Sygn. akt | CSK 431/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie ze skargi J. W. iJ. W. o wznowienie postepowania w sprawie z wniosku
JW.id W.

przy uczestnictwie . B. , M. B. i J. S.

0 rozgraniczenie zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego
w K. z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt | Ca (...),

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasagdza od wnioskodawcéw solidarnie na rzecz uczestnikoéw
I.LB. i M. B. solidarnie kwote 360,00 (trzysta szesc¢dziesiat) zt
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

We whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazali,
ze wnoszg o0 ,przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
koniecznosS¢ przeprowadzenia kontroli instancyjnej rzeczowego orzeczenia’.
Nalezy w zwigzku z tym przypomnieC, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge
kasacyjng nie dziata jako sad trzeciej instancji, a wiec badajgcy prawidtowos¢
nieprawomocnego rozstrzygniecia. Skarga kasacyjna jest - obwarowanym
szczegdlnymi wymaganiami formalnymi i merytorycznymi - instrumentem
zmierzajgcym do kontroli zgodnos$ci z prawem prawomocnych orzeczen
i wszczyna oddzielne postepowanie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV CZ 64/17, OSNC-zZD D/2018, poz. 58).

Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
mozna odczytaé, ze skarzgcy tgczg go z przestankg niewaznosci wynikajgca z tego,
ze w skladzie orzekajgcym w postepowaniu zakonczonym zaskarzonym
postanowieniem orzekat sedzia wylgczony z mocy ustawy; wczesniej orzekat on
w sprawie, w ktorej wydane orzeczenie zostato — na skutek zazalenia - uchylone
przez Sad Najwyzszy i sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania

i W ponownym rozpoznaniu brat udziat ten sam sedzia.

O skitadzie sadu, jak podkresla sie w orzecznictwie, decyduje nie rodzaj
wydawanego orzeczenia, lecz przedmiot rozpoznania (zob. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1973 r., Il CZP 67/73, OSNCP 1974, nr 7-8,
poz. 126, i z dnia 5 lutego 2004 r., lll CZP 113/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 75).
Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, kontrola
dokonywana na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c. ma
charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje merytoryczne sadu drugiej
instancji. W postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie
o uchyleniu wyroku sadu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje kontroli

prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instanciji,



a jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386
§ 4 k.p.c., bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym
przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji
i czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu
pierwszej instancji. Innymi stowy, bada, czy sad pierwszej instancji rzeczywiscie
nie rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola
ma charakter czysto procesowy, gdyz Sad Najwyzszy nie moze wkraczac
w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12,
"Izba Cywilna" 2013, nr 12, s. 44, z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12,
nie publ., z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, nie publ., z dnia 7 listopada
2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54, z dnia 9 listopada 2012 r.,
IV CZ 156/12, nie publ., z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, nie publ.,
z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD 2014, nr A, poz. 4, z dnia 10 kwietnia
2013 r., IV CZ 21/13, OSNC 2013, nr 11, poz. 134, z dnia 23 maja 2013 r., IV CZ
50/13, nie publ, z dnia 21 listopada 2013 r., Ill CZ 51/13, nie publ., z dnia 6 marca
2014 r., V CZ 13/14, nie publ., i z dnia 6 czerwca 2014 r., IV CZ 27/14, nie publ.).
Ze wzgledu na tak ujety zakres kognicji orzeczenie Sgdu Najwyzszego
uwzgledniajgce zazalenie przewidziane w art. 3941 § 11 k.p.c. ma wylgcznie walor
procesowy; nie zawiera zadnego rozstrzygniecia co do istoty spornego stosunku
prawnego, a jedynie przesgdza o bycie zaskarzonego wyroku, ktéry przestaje
istnieC w sensie prawnym. Powstaje taka sytuacja, jakby zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w ogdle nie zostato wydane. Uchylenie orzeczenia sadu
drugiej instancji sprawia, ze sad ten musi ponownie realizowac¢ swoje kompetencje
w zwigzku z koniecznoscig rozpoznania srodka odwotawczego od orzeczenia sgdu
pierwszej instancji. Ze wzgledu na zakres kognicji Sgdu Najwyzszego nie zachodzi
jednak w tym wypadku ryzyko naruszenia bezstronnosci sktadu orzekajgcego.
Dlatego tez przyjmuje sie, ze w przypadku uchylenia przez Sad Najwyzszy, na
skutek zazalenia przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c.,, wyroku sgdu drugiej
instancji uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do

ponownego rozpoznania, sgd drugiej instancji moze rozpozna¢ sprawe w tym



samym skfadzie (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r.,
sygn. akt Il CZP 80/14, OSNC 2015, nr 9, poz. 100).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi€¢, ze w niniejszej sprawie
nie doszto do niewaznosci postepowania z przyczyn wskazanych w art. 379 pkt 4

k.p.c.

Wobec tego nie mozna przyjgc, ze przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania zostata w sposéb wiasciwy wykazana.

Nalezy podkreslic, ze wskazana przez skarzgcych w punkcie drugim
uzasadnienia wniosku okolicznos¢ ,pominiecia przez Sad |l instancji czesSci
zebranego w sprawie materiatu dowodowego i wydanie orzeczenia wytgcznie na
podstawie materiatu zebranego przed Sadem | instancji” nie moze - wobec
jednoznacznego brzmienia art. 398° § 1 k.p.c. - sama w sobie stanowi¢ przestanki

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Ponadto wypada przypomnieé, ze - stosownie do art. 3983 § 3 k.p.c. -
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw

lub oceny dowodow.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

aj



