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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela

SSN Tomasz Szancito

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powoédztwa G. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
przeciwko E. Spoétce Akcyjnej w S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2019 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4050 (cztery
tysiace pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 2 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy w R. oddalit powodztwo o
zapfate kwoty 80.000 =zt stanowigcej czes¢ wynagrodzenia powddki jako
podwykonawcy robét, w stosunku do ktorych inwestorem byta pozwana.

Sad | instancji ustalit, ze 26 kwietnia 2012 r. pozwana zawarta ze spotkg A.
S.A. z siedzibg w S. (dalej okre$lang jako: ,Generalny Wykonawca”) umowe na
budowe bloku gazowo-parowego z cztonem cieptowniczym. Umowa przewidywata,
ze czesScC prac zostanie zrealizowana przy pomocy podwykonawcow wymienionych
w zatgczniku. Zgodnie z umowag, jezeli G. chciatby powierzyé wykonanie prac
podwykonawcy niewymienionemu w zatgczniku, powinien wystgpic o zgode
pozwanej. Umowa przewidywata przy tym koniecznos¢ odrebnego wystgpienia o
zgode na powierzenie prac podwykonawcy, ktére powinno zawiera¢ dane tego
podwykonawcy i wskazanie zakresu prac (pkt. 21.4), oraz odrebnego wystgpienia
0 akceptacje umowy, ktérg G. zamierzat zawrze¢ z podwykonawcg (pkt 21.7). Do
tego drugiego wystgpienia powinien zostac¢ zatgczony projekt umowy.

Powddka nie byta wymieniona w zatgczniku do umowy z 26 kwietnia 2012 r.
G. pismem z 28 stycznia 2014 r. wystgpit o dodanie pieciu podmiotéw, w tym
powodki, do listy zaakceptowanych podwykonawcéw w zakresie montazu aparatury
kontrolno-pomiarowej. Pismem z 4 lutego 2014 r. pozwana wyrazita na to zgode.
Po otrzymaniu zgody G. kontynuowat negocjacje z powodka, w wyniku ktérych 23
czerwca 2014 r. zawart z nig umowe obejmujgcg montaz aparatury kontrolno-
pomiarowej w wykonywanym bloku gazowo-parowym. Pismem z 28 lipca 2014 r. G.
przedstawit pozwanej wymieniong umowe do akceptacji, odwotujgc sie przy tym
do art. 647! k.c. oraz punktu 21.7 umowy miedzy G. a pozwang. W odpowiedzi,
pismem z 31 lipca 2014 r., pozwana o$wiadczyta, ze nie akceptuje przedtozonej
umowy, wskazujgc jako przyczyne przewidziane w niej terminy pfatnosci oraz
zwigzang z nimi solidarng odpowiedzialnoS§¢ pozwanej za zobowigzania
Generalnego Wykonawcy.

Z dalszych ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze powodka nie wykonata
catosci robdt, a z tytutu rob6t wykonanych wystawita na rzecz G. fakture na kwote
1.631.792,57 zt. W dniu 29 stycznia 2016 r. pozwana skutecznie odstgpita od
umowy z Generalnym Wykonawca.

Oddalajgc powddztwo, Sgd Okregowy uznat, ze pozwana nie ponosita jako
inwestor odpowiedzialnosci na podstawie art. 647! k.c. w brzmieniu obowigzujgcym
przed 1 czerwca 2017 r., gdyz nie udzielita wymaganej przez ten przepis zgody na
zawarcie umowy z podwykonawcg. W szczegolnosci nie doszio do udzielenia
zgody dorozumianej, gdyz pozwana, akceptujgc osobe podwykonawcy, nie
znata warunkéw umowy, ktéra miata by¢é z nim zawarta, w tym wysokosci
wynagrodzenia oraz szczegotowego zakresu prac. Oceniajgc znaczenie
oswiadczenia z 4 lutego 2014 r., nalezato uwzgledni¢ postanowienia umowy



taczgcej pozwang z Generalnym Wykonawcg. W Swietle tej ostatniej zgoda
pozwanej stanowita dopiero pierwszy etap procesu akceptacji podwykonawcy, a nie
zgode na zawarcie z nim konkretnej umowy. W wymienionej dacie pozwana
nie mogta zaakceptowa¢ umowy z podwykonawcyg, gdyz jej tres¢ miata zostac
dopiero wynegocjowana. Zgoda inwestora w rozumieniu art. 647t § 1 i 2 k.c.
musiata dotyczy¢ konkretnej umowy o roboty budowlane i nie mogta byc¢
blankietowg zgodg na umowe o jakiejkolwiek tresci.

W stanie faktycznym nie doszio réwniez do udzielenia zgody ,przez
przemilczenie”, gdyz do tego konieczne bytoby przedstawienie pozwanej projektu
umowy. Po przedstawieniu takiego projektu przy pismie z 28 lipca 2014 r. pozwana
wyrazita zas wyrazny sprzeciw, wskazujgc przy tym na jego przyczyny, ktore Sad
| instancji ocenit jako potencjalnie istotne.

Zaskarzonym skargg kasacyjng wyrokiem z 25 stycznia 2018 r. Sad
Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powddki, podzielajgc przy tym co do zasady
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, a takze ich ocene prawna.

W szczegolnosci podzielony zostat poglad, zgodnie z ktérym zgoda
inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcg nie mogta mie¢ charakteru
blankietowego, a zgoda z lutego 2014 r. nie odnosita sie do konkretnego zakresu
robét. W stanie faktycznym sprawy sprzeciw pozwanej wobec zawarcia umowy
z podwykonawcg wywart skutki, o jakich mowa w art. 647 § 2 zdanie 2 k.c.
Wyeliminowat on réwniez mozliwos¢ przyjecia interpretacji, zgodnie z ktérg
tolerowanie obecnosci powodki na budowie i podejmowania przez nig prac byto
dorozumiang zgodg na zawarcie umowy z powodka.

Sad Apelacyjny przyjat rowniez, ze sprzeciw pozwanej wobec umowy G. z
powodkg nie moze zostaC uznany za sprzeczny zzasadami wspotzycia
spotecznego, gdyz zostat wyrazony niezwtocznie po uzyskaniu informacji o tresci
umowy i byl nalezycie uzasadniony ustaleniem w umowie z podwykonawcg
terminéw zaptaty, ktére znaczgco odbiegaty od terminéw przewidzianych w umowie
miedzy pozwang a Generalnym Wykonawca.

Sad Apelacyjny wskazat, ze oddalenie wnioskéw dowodowych powddki
zgtoszonych w pismie z 29 grudnia 2017 r. byto uzasadnione wobec tresci art. 381
k.p.c., gdyz wnioski te mogty zosta¢ zgtoszone wczesniej, najpdzniej zas w apelacii.

Powddka zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, powotujgc sie
zarbwno na podstawy naruszenia prawa materialnego, jak i przepiséw
postepowania. W odniesieniu do przepisébw postepowania skarzgca zarzucita
naruszenie:

1. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw dowodowych
powddki zgtoszonych w pismie procesowym z 29 grudnia 2018 r., podczas



gdy potrzeba powotania tych wnioskéw pojawita sie dopiero w postepowaniu
apelacyjnym, tj. stanowita uzasadniong reakcje na stanowisko wyrazone
w odpowiedzi na apelacje;

art. 328 § 2 k.p.c. przez niepetne wyjasnienie motywow podjetego
rozstrzygniecia, ktére uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej
zaskarzonego orzeczenia, w szczegodlnosci w odniesieniu do zgtoszonych
wnioskdw dowodowych oraz podnoszonych argumentow w zakresie
spetnienia przestanek z art. 5 k.c.

Skarzgca zarzucita rowniez naruszenie nastepujgcych przepisow prawa

materialnego:

1.

art. 6471 § 2 zdanie 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym od 24 kwietnia 2003 r.
do 31 maja 2017 r. przez btedng wykfadnie pojecia mozliwosci zapoznania
sie z umowg podwykonawczg lub jej projektem w kontekscie wyrazenia
zgody czynnej inwestora,

art. 647 § 2 zdanie 1 k.c. w zw. z art. 6471 § 5 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym od 24 kwietnia 2003 r. do 31 maja 2017 r. przez przyjecie,
ze wyrazona przez inwestora zgoda na zawarcie umowy z podwykonawca,
mimo swiadomosci inwestora, ze brak jest na te chwile dostepu do informacji
o istotnych postanowieniach tej umowy i jednoczes$nie istnieniu po jego
stronie roszczenia o przedstawienie tresci tej umowy w pozniejszym
terminie, nie powoduje powstania jego odpowiedzialno$ci w stosunku do
podwykonawcy;

art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 6471 § 2 zdanie 1 k.c. w zw. z art. 647* § 5 k.c.
przez wadliwg wykfadnie kontraktu, pism i oswiadczen stron bez
uwzglednienia kontekstu sytuacyjnego i w zwigzku z tym niezasadne
przyjecie, ze pozwana nie wyrazita zgody na zawarcie przez Generalnego
Wykonawce umowy z powddkg, podczas gdy catoksztatt okolicznosci
pozwalat na przyjecie udzielenia tej zgody przy uwzglednieniu naduzycia
prawa do nastepczego sprzeciwu w swietle art. 5 k.c;

art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej z reguty zasadne jest odniesienie sie
w pierwszej kolejnosci do podstaw naruszenia prawa procesowego, gdyz jego
wiasciwe zastosowanie stanowi warunek prawidtowego ustalenia stanu faktycznego.
Zastosowanie norm prawa materialnego jest zas mozliwe jedynie w ustalonym
stanie faktycznym. W przypadku skargi kasacyjnej rozpoznawanej W niniejszym
postepowaniu za uzasadnione nalezy jednak uznaC rozwazenie w pierwszej
kolejnosci podstaw naruszenia prawa materialnego, gdyz pierwszy z zarzutow
odnoszgcych sie do prawa procesowego dotyczy niezasadnego - w ocenie
skarzgcej - oddalenia jej wnioskdw dowodowych, a przyjecie okreslonych zatozen
materialnoprawnych pozwoli na wyznaczenie zakresu okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i tym samym ocene zasadno$ci ztozonych
whnioskéw dowodowych.

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowat sie wokot tresci art. 6471 § 2 k.c.
w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 czerwca 2017 r. W zdaniu pierwszym tego
paragrafu przewidziano, ze do zawarcia przez wykonawce umowy O roboty
budowlane z podwykonawcg konieczna jest zgoda inwestora. W orzecznictwie
niemal jednolicie byt przy tym reprezentowany poglad, zgodnie z ktérym zgoda
inwestora nie jest przestankg waznosci umowy z podwykonawcg, ale jedynie
warunkuje powstanie jego solidarnej odpowiedzialnosci za wynagrodzenie nalezne
podwykonawcy, co przewidywat art. 6471 § 5 k.c. w dawnym brzmieniu (por. m.in.
uzasadnienie uchwaty 7 sedziow SN z 29 kwietnia 2008 r., 1l CZP 6/08,
OSNC 2008 nr 11, poz. 121, oraz przywotane tam orzecznictwo). W zdaniu drugim
art. 647 § 2 k.c. przewidywat szczegdlny sposéb udzielenia przez inwestora zgody
na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawcg. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli inwestor w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy
z podwykonawcg lub jej projektu wraz z czescig dokumentacji dotyczgcg wykonania
robot okreslonych w umowie lub projekcie, nie zgtosit na pismie sprzeciwu lub
zastrzezen, nalezato przyjg¢, ze wyrazit zgode na zawarcie umowy.

Na tle licznych wypowiedzi orzecznictwa oraz przedstawicieli nauki prawa
poswieconych art. 647 § 2 k.c. w dawnym brzmieniu wyklarowato sie stanowisko,
zgodnie z ktéorym zgoda inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcg mogta
przybra¢ trojakg forme. Po pierwsze, do jej udzielenia mogto doj$¢ wskutek
milczenia inwestora w sposéb przewidziany w zdaniu drugim tego paragrafu.
Po drugie, zgoda mogta zosta¢ wyrazona wprost w sposdb czynny. Po trzecie,
inwestor mogt wyraziC zgode przez swoje czynne zachowanie w sposéb
dorozumiany.

Analiza ustalen faktycznych przyjetych przez Sady obu instancji prowadzi do
wniosku, ze stuszny byt przyjety przez nie wniosek, zgodnie z ktdérym nie doszto
do wyrazenia przez pozwang zgody na zawarcie przez Generalnego Wykonawce
umowy z powddka w zaden z wymienionych sposobow.



W pierwszej kolejnosci ocenie pod tym katem podlega oswiadczenie ztozone
przez pozwang w pismie z 4 lutego 2014 r. Pisma tego nie mozna uznac¢ za zgode
na zawarcie umowy udzielong wprost w sposob czynny, gdyz jest w nim mowa
0 wyrazeniu zgody na powierzenie wykonania czesci prac okreslonym w nim
podwykonawcom, a nie na zawarcie umow z tymi podwykonawcami.

Whiosek powyzszy nakazuje z kolei rozwazy¢, czy zgoda na zawarcie umow
z podwykonawcami nie zostata wyrazona w pismie z 4 lutego 2014 r. w sposéb
dorozumiany. Naturalne jest bowiem, ze podwykonawca wykonuje powierzone mu
prace na podstawie umowy, w zwigzku z czym zgoda na powierzenie prac
podwykonawcy potencjalnie mogtaby by¢é uznana za zgode na zawarcie z nim

umowy.

Powyzsze rozumowanie okazuje sie jednak nietrafne w ustalonym stanie
faktycznym sprawy. Tre$¢ korespondencji miedzy G. pozwang, w tym tre$¢ pisma
pozwanej z 4 lutego 2014 r. nalezy rozumieC¢ w kontek$cie tgczacej te strony
umowy z 26 kwietnia 2012 r. Umowa ta przewidywata za$ wyraznie koniecznosc
uzyskania odrebnej akceptacji dla samego powierzenia czesci prac okreslonemu
podwykonawcy (pkt 21.4) oraz odrebng akceptacje dla samej umowy z
podwykonawcg (pkt 21.7). Zgoda udzielona w pismie z 4 lutego 2014 r. spetniata
jedynie przestanki zgody kierunkowej na powierzenie prac okreslonemu
podwykonawcy i nie stanowita zgody na zawarcie z nim konkretnej umowy. W ten
sposéb tresc tego oswiadczenia rozumiaty réwniez strony, skoro nastepnie pismem
z 28 lipca 2014 r. G. zwrdcit sie do pozwanej o akceptacje zawartej juz umowy z
podwykonawcg, powotujgc sie przy tym na pkt 21.7 umowy z 26 kwietnia 2012 r.
oraz art. 647! k.c. Oczywiste jest, ze pismo z 28 lipca 2014 r. byloby
bezprzedmiotowe, gdyby G. i pozwana rozumieli oswiadczenie z 4 lutego 2014 r.
jako zgode na zawarcia umowy z powddka.

Przeciwko uznaniu o$wiadczenia z 4 lutego 2014 r. za zgode na zawarcie
umowy z podwykonawcg w rozumieniu art. 647 § 2 k.c. przemawia rowniez fakt
nieustalenia na tym etapie zakresu robot, ktére miata wykonaé powddka,
oraz wysokosci naleznego jej wynagrodzenia. We wniosku G. z 28 stycznia 2014 r.
oraz w pismie powodki z 4 lutego 2014 r. mowa jest jedynie ogodlnie o wykonywaniu
prac ,w zakresie montazu aparatury kontrolno-pomiarowej’, przy czym pisma te
dotyczg pieciu wymienionych w nich potencjalnych podwykonawcéw, bez
sprecyzowania, jakie konkretnie prace miatby wykona¢ kazdy =z nich.
Wynagrodzenie nalezne podwykonawcom nie zostato zas w ogdle wspomniane.

W uchwale z 17 lutego 2016 r. (Il CZP 108/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 14)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze skutecznos¢ wyrazonej w sposdb dorozumiany zgody
inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawcg jest uzalezniona od zapewnienia inwestorowi mozliwosci



zapoznania sie z postanowieniami tej umowy, ktore wyznaczajg zakres jego
odpowiedzialnosci. Ograniczenie tego stanowiska do zgody wyrazonej w sposéb
dorozumiany przemawia za przyjeciem, ze w istocie w przytoczonej uchwale Sad
Najwyzszy wyrazit dyrektywe wyktadni oswiadczen woli, nakazujgcg uznawac
w razie watpliwosci, ze okreslone zachowanie nie stanowi zgody na zawarcie
umowy z podwykonawcg, jezeli inwestor nie miat mozliwosci zapoznania sie
z istotnymi dla niego jej postanowieniami. Jak bowiem trafnie zauwazyt Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu, art. 60 k.c. nie rozroznia oswiadczen woli ztozonych
w formie jednoznacznego komunikatu od oswiadczen ujawnionych nie wprost.
W aktualnym stanie prawnym zrodiem tego rozroznienia jest wytgcznie doktryna
i orzecznictwo, a miedzy wymienionymi kategoriami nie da sie przeprowadzic
wyraznej granicy. Os$wiadczenie dorozumiane jest najczesciej rozumiane jako
oswiadczenie ztozone za pomocg innych srodkéw wyrazu niz te, ktére na
podstawie jednoznacznej konwencji (przyjmowanej powszechnie lub choéby tylko
miedzy stronami) oznaczajg wole dokonania czynnosci prawnej, bgdz tez jako
oswiadczenie wynikajgce z zachowania, ktére zasadniczo nakierowane jest na
osiggniecie innego celu niz ztozenie oswiadczenia woli. W takich przypadkach
wystepuje zawsze pewna trudnosC¢ w rozstrzygnieciu, czy zachowanie stanowi
rzeczywiscie przejaw woli wywotania skutkéw prawnych, w zwigzku z czym istotne
jest przyjecie mozliwie zobiektywizowanych kryteriow w tej mierze. W uzasadnieniu
wymienionej uchwaty z 17 lutego 2016 r. stwierdzono trafnie, ze ,...ocena,
czy okreslone zachowania niosg w sobie przejaw woli, ktorg wyraza okreslony
podmiot, i jaka jest tres¢ zawartego w nich oswiadczenia woli, powinny przebiegac
przy zatozeniu racjonalnosci dziatania podmiotéw uczestniczacych w obrocie
prawnym. Podejmowanie racjonalnej decyzji gospodarczej wigzgcej sie
z przyjeciem gwarancyjnej odpowiedzialnosci majgtkowej w sposob oczywisty
wymaga wiedzy co do rozmiaru tej odpowiedzialnosci i zasad na jakich jest
ponoszona.”

Odnoszac powyzsze rozumowanie do stanu faktycznego niniejszej sprawy,
nalezy zauwazyc¢, ze z punktu widzenia pozwanej wyrazenie zgody na zawarcie
umowy o nieokreslonej tresci jawi sie jako dziatanie zupetnie nieracjonalne, gdyz
potencjalnie mogtoby powodowaé powstanie solidarnej odpowiedzialnosci za
zobowigzanie w nieznanej wysokosci, odnoszgce sie do niesprecyzowanego
Swiadczenia. Watpliwosci mogtaby budzi¢ juz sama mozliwos¢ udzielenia zgody
w takiej sytuacji, nawet gdyby intencja jej udzielenia zostata wyrazona w sposob
jednoznaczny, cho¢ mozna tez znalezC pewne argumenty przemawiajgce
za dopuszczalnoscig zgody na zawarcie umowy o nieznanych postanowieniach
(por. uzasadnienie wyr. SN z 27 lutego 2019 r., Il CSK 29/18). Do tej ostatniej
sytuacji odnosi sie znaczna cze$s¢ argumentdéw podniesionych w skardze
kasacyjnej, w tym argument odwotujgcy sie do mozliwosci zgdania przez pozwang
przedstawienia jej umowy zawartej z powddkg lub projektu takiej umowy.



Okolicznosci faktyczne sprawy sg jednak odmienne, a pozwana nie wyrazita wprost
zgody na zawarcie przez G. umowy z powoddkg. W tym stanie rzeczy fakt
nieznajomosci warunkow tej umowy jest brany pod uwage jedynie dla
rozstrzygniecia, czy zachowanie pozwanej mozna uznaé¢ za wyrazenie zgody w
sposob dorozumiany. Rezultat tej oceny jest zas jednoznacznie negatywny.

Zgody na zawarcie przez G. umowy z powodkg nie da sie rowniez wywiesc¢ z
innych niz oswiadczenie z 4 lutego 2014 r. okolicznosci faktycznych sprawy, a w
szczegolnosci z pisma pozwanej z 31 lipca 2014 r., mimo ze teza taka jest
szczegolnie silnie uzasadniana w pismie procesowym powoddki z 25 pazdziernika
2019 r. stanowigcym uzupetnienie uzasadnienia podstaw kasacyjnych. W pismie z
31 lipca 2014 r. wprost stwierdzono, ze pozwana nie akceptuje przedtozonej
umowy, natomiast obecnie powddka podnosi, ze w rzeczywistosci chodzito o
udzielenie zgody, gdyz przyczyny braku akceptacji nie byty wystarczajgco istotne. Z
teoretycznego punktu widzenia nie jest wykluczone ustalenie, ze strony, postugujac
sie miedzy sobg okreslonymi znakami, przyjety inne ich rozumienie niz to, ktére jest
ogolnie uznawane w spoteczenstwie, a w ramach rozumienia przyjmowanego przez
strony, Zze znak powszechnie uznawany za zaprzeczenie bedzie oznaczat
potwierdzenie. W niniejszej sprawie nie ma jednak zadnych ustalen pozwalajgcych
na przyjecie, ze taki specyficzny kod znaczeniowy zostat rzeczywiscie uzgodniony
miedzy G. a pozwang. W odniesieniu za$ do przyczyn sprzeciwu wobec zawartej
umowy podnie$¢ nalezy, ze pozwana w o0gole nie byla zobowigzana do ich
wskazywania, jezeli zas to zrobita, nie moze to prowadzi¢ do catkowitej zmiany
znaczenia tresci ztozonego oswiadczenia.

Odrebnego odniesienia wymaga zarzut powodki, zgodnie z ktorym sprzeciw
pozwanej wobec zawartej umowy o podwykonawstwo byt sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego, a przez to stanowit naduzycie prawa podmiotowego
w rozumieniu art. 5 k.c. W konsekwenciji takiego stanowiska nalezatoby przyjac,
ze wyrazenie sprzeciwu byto bezskuteczne, a do akceptacji umowy doszto wskutek
braku zastrzezen inwestora co do przekazanej mu umowy z podwykonawca.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpatrujgcym skarge kasacyjng nie podziela
stanowiska, zgodnie z ktorym mozliwos¢ zgtoszenia sprzeciwu w rozumieniu art.
647' § 2 zdanie 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 czerwca 2017 r.
stanowita prawo podmiotowe inwestora, a w konsekwencji, ze zgtoszenie sprzeciwu
podlega ocenie na podstawie art. 5 k.c.

Uzasadniajgc powyzsze stanowisko, nalezy wspomnieé¢, ze zgodnie
z zasadg ogdlng biernego zachowania podmiotu prawa cywilnego (,milczenia”) nie
mozna uzna¢ za wyraz ztozenia oswiadczenia woli. Od tej zasady istniejg
wyjatki, ktbre mogg wynika¢ przede wszystkim z woli ustawodawcy, a takze
z weczesniejszych ustalen stron. Jednym z takich wyjgtkéw byt art. 6471 § 2 zdanie



2 k.c. w dawnym brzmieniu, zgodnie z ktérym w razie braku pisemnego sprzeciwu
lub zastrzezeh nalezato przyjg¢, ze inwestor wyrazit zgode na umowe
z podwykonawca. W mysl tego przepisu milczenie inwestora nalezato wiec uznac
albo za dorozumiane os$wiadczenie woli 0 wyrazeniu zgody na zawarcie umowy,
albo — w my$l odmiennej koncepcji — za szczegolne zdarzenie prawne rownowazne
oswiadczeniu woli o wyrazeniu zgody na zawarcie takiej umowy.

Rozpatrujgc w tym kontekscie nature sprzeciwu lub zastrzezen wobec
przedstawionej umowy z podwykonawcg, nalezy wskazac, ze byto to oswiadczenie,
ktére zapobiegato uznaniu, ze ztozone zostato oswiadczenie woli 0 wyrazeniu
zgody. Sprzeciw prowadzit w rezultacie do powstania skutku, ktéory w mysl
zasad ogodlnych miatby miejsce, gdyby inwestor nie ztozyt Zadnego oswiadczenia -
zapobiegat ztozeniu przez niego oswiadczenia woli. Oznacza to, ze sprzeciw byt
rownoznaczny z powstrzymaniem sie od ztozenia oSwiadczenia woli. Mozliwosc¢
powstrzymania sie ze ztozeniem oswiadczenia woli nie moze by¢ natomiast uznana
za prawo podmiotowe, gdyz jest ogolng kompetencjg wynikajgcg z zasady
autonomii woli stron obowigzujgcej w prawie cywilnym, a nie szczegdlnym
uprawnieniem nadanym na mocy stosunku prawnego. Jednym z elementéw
definicji prawa podmiotowego pozostaje natomiast to, ze prawo wynika ze stosunku
prawnego.

Inny przypadek, w ktorym ustawodawca uznaje, ze milczenie stanowi sposéb
zlozenia os$wiadczenia woli, przewidziany zostat w art. 682 k.c. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli przedsiebiorca otrzymat od osoby, z ktérg pozostaje w statych
stosunkach gospodarczych, oferte zawarcia umowy w ramach swej dziatalnosci,
brak niezwtocznej odpowiedzi poczytuje sie za przyjecie oferty. W warunkach
zastosowania tego przepisu nie mozna uznaé, ze przedsiebiorca udzielajgcy
niezwtocznie odpowiedzi negatywnej na zlozong oferte wykonuje swoje prawo
podmiotowe i mogtby dopusci¢ sie jego naduzycia ze skutkiem w postaci zawarcia
umowy. System prawny nie uznaje istnienia prawa podmiotowego do nieprzyjecia
oferty, gdyz w innym przypadku kazde takie nieprzyjecie musiatoby podlegac
ocenie na podstawie art. 5 k.c. Uznanie na tej podstawie, ze umowa zostata
zawarta, mimo odmiennej woli jednej ze stron, nalezatoby uzna¢ za sprzeczne
z zasadg autonomii woli.

W identyczny sposdb nalezy oceni¢ przypadek powstrzymania sie
z udzieleniem zgody na podstawie art. 6471 § 2 k.c. w dawnym brzmieniu. Inwestor
mogt wyrazi¢c zgode na zawarcie umowy z podwykonawcg, jednak odmowa
wyrazenia takiej zgody nie mogta zosta¢ uznana za naruszenie prawa
podmiotowego, gdyz system prawny nie przewiduje prawa do niewyrazenia zgody.
Brak takiej zgody mozna bytoby wprawdzie ocenia¢ na tle zasad wspotzycia
spotecznego w kontekscie art. 354 § 2 k.c. okreslajgcego sposob wspotdziatania
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wierzyciela (inwestora) z dtuznikiem (generalnym wykonawcg) przy wykonywaniu
zobowigzania, jednak nie mogt on stanowi¢ naduzycia prawa podmiotowego.

Nieuzasadnione okazaty sie rowniez zawarte w skardze kasacyjnej podstawy
naruszenia prawa procesowego. Odnoszgc sie do zarzutu bezpodstawnego
oddalenia wnioskéw dowodowych, Sad Najwyzszy podziela ocene Sagdu
Apelacyjnego, ze wszystkie z wnioskow powddka mogta zgtosic wczesniej,
w zwigzku z czym ich oddalenie jest uzasadnione w swietle art. 381 k.p.c.
W tym kontek$cie w szczegolnosci bezzasadne jest stwierdzenie skarzacej,
zgodnie z ktérym wiekszos¢ wnioskéw stanowita reakcje na twierdzenia pozwanej
podnoszone w odpowiedzi na apelacje, w ktérych pozwane negowata mozliwos¢
zastosowania art. 5 k.c. Jezeli powodka uwazata, ze zachowanie pozwanej
stanowito naruszenie prawa podmiotowego, wnioski dowodowe celem wykazania
tej okolicznosci powinna zgtosi¢ przed Sadem | instancji, gdyz powodke obarczat
ciezar dowodu w tej mierze.

Niezaleznie od podzielenia oceny Sgdu Apelacyjnego co do opdznionego
ztozenia wnioskéw dowodowych, podnie$¢ nalezy takze, ze zdecydowana
wiekszos¢ z nich zmierzata do wykazania sprzecznosci zachowania pozwanej
z zasadami wspotzycia spotecznego. Jak wyzej wskazano, braku akceptacji
pozwanej dla zawarcia przez G. umowy z powédkg nie mozna uzna¢ za naduzycie
prawa podmiotowego, nakazujgce w konsekwencji przyjecie fikcji, ze zgoda taka
zostata udzielona. Ogodlna ocena postepowania jako sprzecznego z zasadami
wspotzycia spotecznego nie moze zas prowadzi¢c do powstania stosunku
zobowigzaniowego, na podstawie ktérego roszczenie powddki mogtoby okazac sie
uzasadnione. Oznacza to, ze ztozone wnioski nie dotyczyly okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy.

Za niedopuszczalny nalezato réwniez uznaC pierwszy ze zgtoszonych
wnioskéw, za pomocg ktérego powddka zamierzata wykaza¢ ewentualne przejecie
przez pozwang dtugu G. wobec powoddki. Wniosek ten w istocie nie zmierzat do
wykazania spornych miedzy stronami faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
co raczej do wykrycia nowych faktéw, ktére mogtyby ewentualnie uzasadniac
roszczenie na innej podstawie prawnej. Oznaczatoby to za$ wystgpienie z nowym
roszczeniem, co w postepowaniu apelacyjnym jest niedopuszczalne na podstawie
art. 383 k.p.c.

Za bezzasadny nalezato réwniez uznac zarzut odnoszgcy sie do wadliwego
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze naruszenie
przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze
jedynie wyjagtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng i ma to miejsce
wytgcznie, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. wyroki SN
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z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05; z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07;
z 21 lutego 2008 r., lll CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118). Wprawdzie
w odniesieniu do kwestii naruszenia art. 5 k.c. oraz przyczyn oddalenia wnioskow
dowodowych uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia jest rzeczywiscie lakoniczne,
ale w zadnej mierze nie uniemozliwito to przeprowadzenie kontroli kasacyjnej.
Na podstawie sporzgdzonego uzasadnienia Sad Najwyzszy byt w stanie odtworzy¢
zasadnicze motywy rozstrzygniecia, a skarzgca nie wykazata, by zdawkowosc¢
uzasadnienia miata jakikolwiek wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

W zwigzku z powyzszym Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono
na podstawie art. art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
iart. 39821 k.p.c. Kwota zwrotu kosztéw rowna jest wynagrodzeniu adwokata
w wysokosci wynikajacej z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 1 oraz § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.).
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