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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Marta Romanska

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powddztwa Stowarzyszenia Artystow (...) z siedzibg w W.
przeciwko M. S.A. z siedzibg w W.

0 zobowigzanie do udzielenia informac;ji,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 lipca 2015 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
powoda oraz orzekajgcej o kosztach procesu i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w W. uwzglednit
czesciowo powodztwo Stowarzyszenia Artystow (...) w W. i zobowigzat pozwanego
- M. SA. w W. do udzielenia powodowi szeregu informacji dotyczgcych
szczegotowej charakterystyki, rozmiaru i czasu prowadzenia dziatalnosci w
obiektach wchodzacych w skiad 24 multiplekséw, ktérych pozwany jest operatorem,
ze wskazaniem m. in. metrazu nagtosnionej powierzchni obiektu lub liczby punktow
gtosnikowych, liczby miejsc lub stanowisk w poszczegdlnych obiektach, czasu
odtwarzania utworéw z nos$nikow dzwieku, liczby szaf grajacych iurzadzen z
funkcjg karaoke, wykazu imprez (takich jak koncerty, imprezy karaoke, dyskoteki,
bale sylwestrowe, imprezy okolicznosciowe), ktore odbyty sie w tych obiektach w
okresie od dnia 5 kwietnia 2002 r. do dnia 5 kwietnia 2012 r., podczas ktorych
odtwarzano artystyczne wykonania nalezgce do repertuaru powoda, wraz ze
wskazaniem osiggnietych z nich wplywéw (wysokosci optat za wstep), liczby

uczestnikéw, usytuowania obiektu i czasu trwania imprezy.

W pozostatej czesci, to znaczy w zakresie zgtoszonych przez powoda
zgdan dotyczgcych wskazania wielkosci miejscowosci, liczby mieszkancéw oraz
rodzaju tej miejscowosci, a takze w zakresie zgdania udostepnienia powodowi
danych umozliwiajgcych okreslenie roszczeh z tytutu wynagrodzen naleznych
artystom wykonawcom z tytutu wyswietlania utworu audiowizualnego w kinach

prowadzonych w multipleksach pozwanego, powodztwo zostato oddalone.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2013 r. Sad Apelacyjny w W. oddalit apelacje obu
stron od orzeczenia Sadu pierwszej instancji. Podstawe faktyczng rozstrzygniecia

stanowity nastepujgce ustalenia:

Powdd jest organizacjg zrzeszajgca ponad 1700 artystow wykonawcow
utworédw muzycznych i stowno-muzycznych, gtdwnie muzykdéw instrumentalistéw
i wokalistow. Przystugujg mu uprawnienia organizacji zbiorowego zarzgdzania
prawami do artystycznych wykonan swoich czionkéw oraz innych oséb, ktére
powierzg mu swoje prawa, a takze osob, ktdérych sprawy prowadzi bez zlecenia
oraz artystow wykonawcow zagranicznych - na podstawie uméw o wzajemnej

reprezentacji zawartych z zagranicznymi organizacjami zbiorowego zarzadu lub na



zasadzie prowadzenia tego zarzgdu w interesie uprawnionych. Do zadan powoda
nalezy zawieranie umoéw dotyczgcych ochrony i wykonywania praw do
artystycznych wykonan, inkasowanie naleznosci z tytutu takich praw oraz podziat
I wyptata wynagrodzen. Zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie prawami pokrewnymi
do artystycznych wykonan zostato udzielone powodowi decyzjg Ministra Kultury
i Sztuki z dnia 1 lutego 1995 r., zmieniong nastepnie decyzjami 11 marca 1998 r.,
z dnia 15 pazdziernika 2001 r. i z dnia 9 lipca 2010 r. Jego zakresem objete jest
zbiorowe zarzadzanie prawami pokrewnymi do artystycznych wykonan utworow
muzycznych i stowno-muzycznych, w tym do pobierania wynagrodzenia na polach
eksploatacji: a) utrwalanie, b) zwielokrotnianie okreslong technikg egzemplarzy
artystycznych wykonan, w tym zapisu magnetycznego oraz technikg cyfrowa,
c) wprowadzanie do obrotu, d) najem oraz uzyczenie, e) odtwarzanie, f) nadawanie,
g) reemitowanie, h) publiczne udostepnianie artystycznego wykonania w taki
sposbb, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie
wybranym, i) wySwietlanie. Ostatnie pole eksploatacji dodane zostato na mocy
decyzji z dnia 9 lipca 2010 r. W swoich tabelach wynagrodzen, ktore nie zostaty
jednak zatwierdzone przez Komisje Prawa Autorskiego, powdd przewidywat
procentowe wynagrodzenie za korzystanie z artystycznych wykonan na polu

eksploatacji wyswietlanie w kinach i innych obiektach tego typu.

Pozwany prowadzi dziatalnos¢ o charakterze rozrywkowym i rekreacyjnym w
18 miastach Polski i dysponuje siecig 24 wieloekranowych kin z ustugami
dodatkowymi - zajmuje sie wyswietlaniem i dystrybucjg filméw, organizuje réznego
rodzaju imprezy i wydarzenia, prowadzi kawiarnie, bary. W swojej dziatalno$ci
korzysta z artystycznych wykonan utworéw muzycznych i stowno-muzycznych m.
in. na polu eksploatacji publiczne odtwarzanie. W 2009 r. pozwany umownie
uzgodnit z inng organizacjg zbiorowego zarzgdzania prawami pokrewnymi —
Zwigzkiem Artystbw (...) zasady zaptaty wynagrodzeh za odtwarzanie
artystycznych wykonan za pomocg wprowadzonych do obrotu egzemplarzy

wykonan utworow muzycznych i stowno - muzycznych.

Sady obu instancji przyjety, ze powodowi stuzy domniemanie przewidziane
w art. 105 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach

pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm. - dalej ,u.p.a.p.p.),



poniewaz pozwany nie wykazat, aby Zwigzek Artystéw (...) lub inna organizacja
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi roscity sobie tytut do tych samych
wykonan, ktore pozostajg w zarzadzie powoda. Jednakze, po przeprowadzeniu
oceny tresci zezwolenia na zbiorowe zarzgdzanie prawami autorskimi lub
pokrewnymi, jakim legitymuje sie powdd i poréwnaniu go z trescig zezwolen, jakimi
dysponujg inne organizacje zbiorowego zarzgdzania, Sgdy obu instancji uznaty, ze
powdd nie wykazat, aby byt organizacjg wtasciwg w rozumieniu art. 70 ust. 3
u.p.a.p.p. i by przystugiwato mu prawo pobierania wskazanego w art. 70 ust. 2* pkt
1 u.p.a.p.p. wynagrodzenia naleznego artystom wykonawcom z tytutu wyswietlania
utworu audiowizualnego w kinach. Sady wskazaty, ze innym organizacjom
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi i pokrewnymi (...) wyraznie zezwolono
na zarzadzanie prawami do artystycznych wykonan w utworze audiowizualnym,
natomiast powodowi w zezwoleniu z 2010 r. dodano do zakresu uprawnien jedynie
pole eksploatacji ,wyswietlanie”, co - zdaniem Sgadow - nie nadato mu uprawnienia
do zarzadzania prawami do artystycznych wykonan w utworze audiowizualnym.
Sady zaznaczyty, ze art. 86 ust. 2 u.p.a.p.p. przyznaje artyscie wykonawcy prawo
do wynagrodzenia za korzystanie z artystycznego wykonania lub za rozporzgdzenie
prawami do takiego wykonania okreslone w umowie albo przyznane w przepisach
ustawy. Prawo takie art. 86 ust. 3 u.p.a.p.p. przyznaje w wypadku nadawania,
reemitowania lub odtwarzania artystycznego wykonania za pomocg
wprowadzonego do obrotu egzemplarza. Wobec ustalenia, ze pozwany odtwarza w
ramach swojej dziatalnosci utwory muzyczne i stowno-muzyczne oraz organizuje
szereg imprez w swoich lokalach, Sady uznaty, ze powddztwo jest uzasadnione w
zakresie zgdania informacji niezbednych do okreslenia wynagrodzen za
eksploatacje przez pozwanego artystycznych wykonan utworow muzycznych i
stowno-muzycznych, poza informacjami, ktére sg powszechnie dostepne.
Natomiast odméwity uwzglednienia powodztwa w czesci dotyczgcej udzielenia
informacji o wyswietlanych utworach audiowizualnych, potrzebnych do ustalenia
wynagrodzenia przewidzianego w art. 70 ust. 2* pkt 1 u.p.a.p.p., poniewaz przyjety
brak legitymacji spowodowany tym, ze powod nie jest organizacjg wtasciwg.
Oddalajgc apelacje powoda Sad Apelacyjny podkreslit, ze prawo do dochodzenia

roszczen z tytutu artystycznych wykonan utworéw muzycznych i stowno-



muzycznych musi wynikaé¢ z przepisow ustawy. Artykut 86 ust. 1 pkt 2 u.p.a.p.p.
przyznaje arty$cie wykonawcy wylgczne prawo do korzystania z artystycznego
wykonania i rozporzgdzania prawami do takiego wykonania na wskazanych w tym
przepisie polach eksploatacji, ktére nie obejmuje prawa do Kkorzystania
z artystycznych wykonan i rozporzgdzania tymi prawami na polu eksploatacji -
wyswietlanie utworéw audiowizualnych. W tym wypadku art. 70 ust. 1 u.p.a.p.p.
ustanawia domniemanie prawne nabycia przez producenta utworu audiowizualnego
wytgcznych praw majatkowych do eksploatacji utworu audiowizualnego.
Wspottworey, ktérzy przeniesli na producenta za wynagrodzeniem swoje prawa do
stworzonego utworu nie sg uprawnieni do decydowania o0 korzystaniu
i rozporzgdzaniu prawem do utworu, nie mogg go wiec powierzyC organizacji
zbiorowego zarzgdzania. Sad zaznaczyt, ze wynagrodzenie z tytutu wyswietlania
utworu audiowizualnego w kinach, przyznane arty$cie wykonawcy w art. 70 ust. 2*
pkt 1 wzw. z ust. 3 u.p.a.p.p. jest wynagrodzeniem odrebnym, niezaleznym od
wynagrodzenia otrzymanego za przeniesienie bezwzglednego prawa wynikajgcego
ze stworzenia utworu, wyptacanym wytgcznie za posrednictwem witasciwej
organizacji zbiorowego zarzgdzania. Zdaniem Sgdu rzeczg powoda byto
wykazanie, ze jest organizacjg wtasciwg do dochodzenia takiego wynagrodzenia,
poniewaz w odniesieniu do utworow audiowizualnych, objetych domniemaniem
z art. 70 ust. 1 u.p.a.p.p. nie dziala domniemanie z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. Aby
wykazaé swoje uprawnienie do pobierania wynagrodzenia z tytutu wyswietlania
utworu audiowizualnego powdd powinien przedstawic umowy, jakie artysci
wykonawcy zawarli z producentami, wytgczajgce zapisy ustawowe z art. 70 ust. 1 i
art. 87 u.p.a.p.p., poniewaz dopiero wtedy domniemanie z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p.

rozciggnetoby sie na pole eksploatacji - wyswietlanie utworu audiowizualnego.

Powodd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w czesci,
w ktérej oddalono jego apelacje. Skarge opart na obydwu podstawach z art. 398>
§ 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zgtosit zarzuty
btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 104 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 w zw.
z art. 104 ust. 6 u.p.a.p.p. poprzez przyjecie zawezajgcej wyktadni zezwolenia na
zbiorowe zarzgdzanie udzielonego powodowi; niewtasciwe zastosowanie art.

104 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 104 ust. 6 i w zw. z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p.



polegajgce na pozbawieniu powoda czesciowo mozliwosci korzystania
z ustawowych uprawnien wiasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania;
niezastosowanie art. 104 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 104 ust. 6 u.p.a.p.p.
poprzez pominiecie znaczenia prawnego objecia zezwoleniem na zbiorowe
zarzadzenie, udzielonym powodowi, zbiorowego zarzgdzania artystycznymi
wykonaniami utworéw muzycznych i stowno-muzycznych na polu eksploataci
wyswietlanie; niewtasciwe zastosowanie art. 105 ust. 1 w zw. z art. 104 ust. 1 i 2
u.p.a.p.p. pozbawiajgce powoda prawa do dochodzenia wynagrodzenia naleznego
artystom wykonawcom z tytutu wyswietlania utworu audiowizualnego w kinach;
btedng wyktadnie art. 105 ust. 1 w zw. z art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p. polegajgcg na
przyjeciu, ze powod powinien wykazac, ze jest organizacjg wiasciwa, podczas gdy
powdd korzysta z domniemania, ze jest uprawniony do zarzgdzania i ochrony
w odniesieniu do pol eksploatacji objetych zbiorowym zarzgdzaniem oraz ma
legitymacje procesowg w tym zakresie; btedng wyktadnie art. 104 ust. 2 pkt 2
u.p.a.p.p. w zw. z obwieszczeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
zdnia 21 wrzesnia 2010 r. w sprawie ogtoszenia decyzji Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego o zmianie zezwolenia na zbiorowe zarzgdzanie prawami
pokrewnymi przez przyjecie, ze tres¢ zezwolenia udzielonego powodowi nie
obejmuje uprawnienia do pobierania wynagrodzenia za wysSwietlanie utworu
audiowizualnego; btedng wyktadnie art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p. odnoszgcag sie do
pojecia ,organizacja wiasciwa”, co doprowadzito do btednego wniosku, ze powdd
nie jest takg organizacjg; niewtasciwe zastosowanie art. 50 u.p.a.p.p. polegajace na
przyjeciu, ze odrebnym polem eksploatacji jest wyswietlanie utworu
audiowizualnego nie obejmujgce wyswietlania utworoéw tzw. wktadowych w utworze
audiowizualnym, a takze artystycznych wykonan utworéw muzycznych i stowno-
muzycznych; btedng wyktadnie art. 70 ust. 2! u.p.a.p.p. polegajaca na przyjeciu,
ze obowigzkiem powoda byto wykazanie, iz artystom wykonawcom przystuguje
uprawnienie do wynagrodzenia z tytutu wy$wietlania utworu audiowizualnego
w kinach na podstawie umoéw ,wytgczajgcych zapis ustawowy” z art. 87 u.p.a.p.p.;
niezastosowanie art. 18 w zw. z art. 92 w zw. z art. 87 u.p.a.p.p. i btedne przyjecie,
ze producent na mocy domniemania nabywa prawo do wynagrodzenia z tytutu

wyswietlania utworu audiowizualnego w kinach; btedng wykfadnie art. 87 w zwigzku



z art. 70 ust. 2> w zw. z art. 18 ust. 3 oraz art. 92 u.p.a.p.p. oraz z art. 2i 31 ust. 3
Konstytucji RP, naruszajgcg zasade sprawiedliwosci spotecznej, proporcjonalnosci
i zaufania obywateli do organéw Panstwa; naruszenie art. 70 ust. 2' pkt 1 oraz
ust.3 w zwigzku z art. 104 ust. 2 pkt 2 oraz art. 18 ust. 3 u.p.a.p.p. przez pominiecie
znaczenia i tresci zezwolenia na zbiorowe zarzgdzanie prawami do artystycznych
wykonan uzyskanego przez powoda, w ktorym uprawnienie powoda nie jest
ograniczone tym, na czyjg rzecz jest inkasowane wynagrodzenie na podstawie
art. 70 ust. 2* pkt 1 u.p.a.p.p.; btedng wyktadnie art. 87 w zw. z art. 70 ust. 2* i art.
70 ust. 3 oraz art. 18 ust. 3 u.p.a.p.p. polegajgcg na rozszerzeniu zakresu
przedmiotowego art. 87 u.p.a.p.p.; niezastosowanie art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p.
w zakresie, w jakim apelacja powoda zostata oddalona.

Z kolei w ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania powdd
podniést uchybienie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1i 2 k.p.c., art. 244 k.p.c. i art.
233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy i nie
wyjasnienie jej istotnych okolicznosci; art. 234 k.p.c. przez nie uwzglednienie
domniemania z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p.; art. 234 k.p.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie do art. 87 u.p.a.p.p., ktéry nie zawiera domniemania, a takze
poprzez btedne przyjecie skutkdbw domniemania, ktére Sad wywiddt z art. 87
u.p.a.p.p.; art. 232 k.p.c. w zw. z art. 70 ust. 2* pkt 1 w zw. z art. 18 ust. 3 u.p.a.p.p.
oraz art. 6 k.c. przez bezpodstawne obcigzenie powoda obowigzkiem
udowodnienia, iz reprezentowanym przez niego artystom wykonawcom przystuguje
uprawnienie do wynagrodzenia z art. 70 ust. 2* u.p.a.p.p., a ponadto art. 244 k.p.c.
poprzez pominiecie tresci dokumentu urzedowego, jakim jest zezwolenie
na zbiorowe zarzgdzanie prawami pokrewnymi udzielone powodowi.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego
w zaskarzonej czesci oraz wyroku Sgdu Okregowego w czesci, w ktérej Sad
Okregowy oddalit powddztwo i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy w W. Ewentualnie wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci oraz wyroku Sgdu
Okregowego w czesci, w ktérej Sgd Okregowy oddalit powddztwo i orzeczenie, co

do istoty sprawy poprzez zobowigzanie pozwanego do udzielenia informacji,



zgodnie z zgdaniem zgtoszonym przez powoda na podstawie art. 105 ust. 2
w pozwie z dnia 30 marca 2012 r. w zaskarzonej niniejszg skargg kasacyjng czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podnoszone przez skarzgcego w ramach obydwu podstaw majg na
celu podwazenie przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny wyktadni zezwolenia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, w wyniku ktérej Sad przyjat,
ze powodowi nie przyznano uprawnienia do dochodzenia od pozwanego
przewidzianego w art. 70 ust. 2% pkt. u.p.a.p.p. wynagrodzenia przystugujacego
artystom wykonawcom z tytutu wyswietlania przez pozwanego w jego salach
kinowych utworéw audiowizualnych. Ponadto powdd kwestionuje dokonang przez
Sad Apelacyjny wyktadnie art. 87 u.p.a.p.p. i wynikajgce z niej stanowisko tego
Sgdu o niewykazaniu przez powoda faktu przekazaniu mu przez artystéw
wykonawcéw prawa do wynagrodzenia naleznego z tytutu wyswietlania utworéw
audiowizualnych w kinach jedynie wéwczas, kiedy wynagrodzenie to nie byto objete
umowg wskazang w art. 87 u.p.a.p.p.

Nie budzi watpliwosci, ze gldbwnym punktem spornym w sprawie pozostata
kwestia uprawnienia powoda do dochodzenia wynagrodzenia przewidzianego w art.
70 ust. 2! pkt 1 u.p.a.p.p., przystugujacego wspottworcy utworu audiowizualnego
oraz artyscie wykonawcy, proporcjonalnego do wplywéw z tytutu wyswietlania
utworu audiowizualnego w kinach. Rozwazania Sgdu Apelacyjnego o charakterze
prawnym tego wynagrodzenia stusznie zastaty zakwestionowane przez

skarzgcego.

Wynagrodzenie to, co odnotowat Sad Apelacyjny, ma charakter
wynagrodzenia dodatkowego, odrebnego od wynagrodzenia, jakie artyscie
wykonawcy przystuguje z tytutu udziatu w stworzeniu utworu audiowizualnego.
Podstawy przyznania i krag uprawnionych do tego wynagrodzenia zostat
przeanalizowany w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 maja 2006 r. (K 5/05, OTK-A 2006/5/59), w ktorym Trybunat zakwestionowat
konstytucyjno$¢ poprzednio obowigzujgcego art. 70 ust. 2 u.p.a.p.p. Prawo
wspottworcow i artystow  wykonawcéw  do  odrebnego  wynagrodzenia
tantiemowego, zwigzanego w korzysciami jakie utwér audiowizualny przynosi na

etapie korzystania z niego, odpowiada wymaganiom prawa wspolnotowego,



z ktorymi zharmonizowane zostaty przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych w drodze implementacji Dyrektywy Rady 92/100/EWG z dnia
19 listopada 1992 r., zastgpionej nastepnie przez jej wersje ujednolicong -
Dyrektywe 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektorych praw pokrewnych
prawu autorskiemu zakresie wiasnosci intelektualnej (Dz.U. UE L.2006.376.28).
Nie jest to wynagrodzenie przystugujgce artyscie wykonawcy od producenta utworu
audiowizualnego, lecz od korzystajgcego z tego utworu poprzez wyswietlanie go
w kinie (art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p.). Jego podstawa jest przepis ustawy - art. 70 ust. 2*
pkt 1 u.p.a.p.p. Uprawnionym do wynagrodzenia jest wspoéttworca lub artysta
wykonawca, jednak - ze wzgledéw praktycznych — art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p.
wprowadzit obowigzkowe posrednictwo w dochodzeniu tego roszczenia -
powierzajgc jego pobieranie i dystrybucje ,wlasciwej organizacji zarzgdzania
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi”. Pojecie ,wlasciwej organizacji’
zostato juz wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia
16 wrzesnia 2009 r. (I CSK 35/09, OSNC 2010/3/47) Sad ten dokonat wyktadni art.
70 ust. 3 u.p.a.p.p. stwierdzajgc, ze za wtasciwg uznac nalezy organizacje, ktora
po pierwsze - dysponuje uprawnieniem do zbiorowego zarzgdzania prawami w tym
zakresie, a po drugie spetnia wymagania art. 107 u.p.a.p.p., a wiec albo jest jedyng
organizacjg zbiorowego zarzgdzania dziatajgcg na danym polu eksploatacji, albo -
jezeli prawami na tym polu zarzgdza zbiorowo wiecej organizacji - nalezy do nigj
tworca lub artysta wykonawca, a gdy tworca lub artysta wykonawca nie nalezy do
zadnej organizacji albo nie ujawnit swojego autorstwa - jest organizacjg wskazang
przez Komisje Prawa Autorskiego. Sgd rozwazyt przedmiot uprawnien wynikajgcy
z zezwolenia udzielonego organizacji zgtaszajgcej zadania i stwierdzit
prawidtowosc¢, istotng takze w rozpatrywanej obecnie sprawie, ze zezwolenia
wydawanie sg przez ministra w oparciu 0 wnioski poszczegolnych organizacji i nie
wykazujg jednolitosci sformutowan, ktéra uprawniataby do wnioskowania o zakresie
przyznanych uprawnien w drodze porownywania zezwolen udzielonych réznym
organizacjom zbiorowego zarzgdzania. Sprzeciwit sie rowniez pogladowi, ze
w Swietle art. 107 u.p.a.p.p. wtasciwg do realizacji zbiorowego zarzgdu w zakresie

dochodzenia wynagrodzen z art. 70 ust. 2* u.p.a.p.p. jest organizacja podejmujaca
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sie prowadzenia tego rodzaju spraw bez zlecenia badz organizacja ustalona
w drodze porozumienia miedzy organizacjami dziatajgcymi na tym samym polu
eksploatacji, uznajgc, ze dopuszczenie takiej mozliwosci doprowadzitoby do
obejscia art. 107 u.p.a.p.p., poprzez wytgczenie ustawowego uprawnienia Komisji
Prawa Autorskiego do wskazania organizacji wtasciwej. Poglad ten potwierdzit Sad

Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca 2015 r. (I CSK 159/14, nie publ.).

W obu powotywanych orzeczeniach omowiona zostata takze podnoszona
w skardze kasacyjnej kwestia dziatania domniemania przewidzianego w art. 105
ust. 1 u.p.a.p.p. jako podstawy ustalenia uprawnienia organizacji zbiorowego
zarzadzania do dochodzenia roszczen z art. 70 ust. 2% u.p.a.p.p. Zestawiajac
przestanki domniemania z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. z przewidzianymi w art. 107
u.p.a.p.p. kryteriami okreslenia organizacji wtasciwej Sad Najwyzszy przyjat,
i stanowisko to nalezy podzieli¢, ze w razie dziatania na okreslonym polu
eksploatacji kilku organizacji uprawnionych do zarzgdzania prawami do
wynagrodzenia przewidzianego w art. 70 ust. 2! u.p.a.p.p o tym, ktéra z nich
uzyska status organizacji "wtasciwej" w rozumieniu ustawy, przesgdza wykazanie
przestanek z art. 107 ust. 1 u.p.a.p.p., te zas - wykaza¢ moze jedynie organizacja
zbiorowego zarzgdzania, dysponujgca wiedzg o tym kogo reprezentuje lub czy
zostata wskazana przez Komisje Prawa Autorskiego. Skuteczno$¢ domniemania

z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. jest w tym wypadku ostabiona.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy, nie mozna
zgodzi¢ sie z zarzutem, ze Sad Apelacyjny naruszyt procesowy przepis art. 244
K.p.c. i nie przeprowadzit dowodu z dokumentu, jaki stanowi zezwolenie Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Dowdd ten zostat przeprowadzony i oceniony
wedtug kryteriow przewidzianych w tym przepisie. Natomiast trudno sie zgodzi¢
z wnioskami prawnymi jakie Sgd wywiédt z tresci tego dokumentu. Zastrzezenia
budzg przestanki wyktadni jego treSci. Wyktadnia zezwolenia wymaga
zindywidualizowanego podejscia, powinna by¢ oparta na rozwazeniu postanowien
konkretnego zezwolenia jako catosci, a ewentualne odwotania do sformutowan
zawartych w zezwoleniach udzielonych innym organizacjom nie mogq opierac sie
na prostym ich poréwnaniu. Metodyka, ktérg postuzyt sie Sad Apelacyjny w $lad za

Sadem Okregowym nie byta wiec prawidiowa. Zakres kompetencji powoda jako
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organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami pokrewnymi ujety zostat w formule
ogolnej, wskazujgcej najpierw rodzajowo uprawnienia - ,na zbiorowe zarzgdzaniem
prawami pokrewnymi do artystycznych wykonan utworow muzycznych i stowno-
muzycznych, w tym do pobierania wynagrodzenia®, a nastepnie Minister okreslit
pola eksploatacji, ktérych zarzadzanie dotyczy (,na nastepujgcych polach
eksploatacji:”), po czym nastepuje wyliczenie podl eksploatacji, z ktérych jako
ostatnie wskazane jest ,9) wyswietlanie”. Tak okreslona formuta wskazuje na
szeroki zakres uprawnien obejmujgcy catos¢ pola eksploatacji — wyswietlanie, bez
wylgczen uprawniajgcych do wyeliminowania z tego pola wyswietlania utworu
audiowizualnego w Kkinie. Stusznie skarzgcy podnosi, ze wyswietlanie utworu
audiowizualnego w kinie nie jest odrebnym polem eksploatacji w rozumieniu art. 50
u.p.a.p.p lecz stanowi jedng z form eksploatacji utworu na polu wyswietlanie. Tym
samym nie mozna odeprzeC zarzutow, ze wyktadnia zezwolenia udzielonego
powodowi dokonana zostata przez Sad Apelacyjny z naruszeniem wskazanych
przez skarzgcego przepiséw art. 104 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 104 ust. 6
u.p.a.p.p. w zw. z obwieszczeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z
dnia 21 wrzesnia 2010 r. w sprawie ogtoszenia decyzji Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego o zmianie zezwolenia na zbiorowe zarzgdzanie prawami

pokrewnymi oraz art. 50 u.p.a.p.p.

Zezwolenia, jakim legitymuje sie powodd, wypetnia wiec pierwszg z
koniecznych przestanek umozliwiajacych dochodzenie roszczen z art. 70 ust. 2*
ust. 1 u.p.a.p.p., to znaczy miesci sie w pakiecie uprawnien poddanych zbiorowemu

zarzgdowi wykonywanemu przez niego.

Podzieli¢ tez nalezy zarzuty skarzgcego odnoszgce sie do oceny, czy
wykonywanie praw czionkdw powoda do wynagrodzenia zostato przeniesione
na powoda. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powdd zrzesza ponad 1700 artystow
wykonawcéw utwordw muzycznych i stowno-muzycznych, gtéwnie muzykow
instrumentalistow i wokalistow a nastepnie rozwazyt, czy arty$ci ci mogli przeniesc
na powoda swoje prawa do wynagrodzenia przewidzianego w art. 70 ust. 2% pkt 1
u.p.a.p.p. Negatywna odpowiedz na to pytanie wynikata z przyjecia koncepcji,
iz prawo do utworu audiowizualnego z zasady przystugujg jedynie producentowi,

co wynika z reguly interpretacyjnej, uznawanej tez za ustawowg cesje praw do
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artystycznych wykonan, zawartej w art. 87 u.p.a.p.p., uzupetnionej domniemaniem
z art. 70 ust. 1 u.p.a.p.p., wobec czego prawa artystow wykonawcow do
wynagrodzenia za korzystanie z tego utworu rowniez przechodzg na producenta,
chyba ze zostaty umownie wytgczone i pozostawione artyscie wykonawcy. Poglad
ten pomija charakter wynagrodzenia z art. 70 ust. 2* ust. 1 u.p.a.p.p., ktdre jest
odrebnym, przyznanym artyscie wykonawcy wynagrodzeniem naleznym od
korzystajgcego z utworu audiowizualnego. Wynagrodzenie to na podstawie art. 92
w zw. z art. 18 ust. 3 u.p.a.p.p. nie podlega zrzeczeniu sie, zbyciu ani egzekuciji.
Nie mogto wiec zosta¢ skutecznie przeniesione przez artyste na producenta utworu

audiowizualnego. Nie jest tez objete zakresem art. 87 ani art. 70 ust. 1 u.p.a.p.p.

Z uwagi na wadliwg konstrukcje materialnoprawng przyjeta przez Sad
Apelacyjny uzasadnione okazaty sie takze zarzuty formalnoprawne naruszenia
art. 382 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1i 2 k.p.c., art. 234 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zw.
art. 6 k.c.

Natomiast pozostate zarzuty dotyczgce wad uzasadnienia, nierozpoznania
istoty sprawy, naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz naruszenia przepiséw
konstytucyjnych nie mogly zostaC uwzglednione. Uzasadnienie pozwalato
odtworzy¢é rozumowanie Sgdu odwotawczego. Sady obu instancji rozpoznaty
przedstawiong im sprawe. Uchybienia w zakresie oceny dowodow i ustalania
faktow nie mogg stanowiC¢ zarzutu kasacyjnego. Natomiast podniesiony zarzut
naruszenia przepiséw art. 2 i 31 ust. 3 Konstytucji RP ma charakter ogélnikowy i nie

precyzuje formy uchybienia tym przepisom.

Niemniej stwierdzone uchybienia przepisom prawa procesowego
i materialnego uzasadniaty uchylenie zaskarzonej czesci orzeczenia na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z postanowien
art. 398" w zw. z art. 391 § 1 i art. 108 § 2 k.p.c.

r.g.



