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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powddztwa M.K.

przeciwko ,,R.” sp. zo.0. wW.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 marca 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w W.

z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt VI ACa .../15,

oddala skarge kasacyjna i zasgdza od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 1260, - (jeden tysigc dwiescie
szescédziesiat) ziotych z tytulu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 marca 2015 r. Sgd Okregowy w W. uwzglednit w catosci
powodztwo M.K. w sprawie o ochrone jego débr osobistych i w pkt pierwszym
zobowigzat pozwang ,,R.” do zamieszczenia na stronie serwisu internetowego [...]
w okreslonym czasie i formie ogtoszenia o nastepujgcej tresci: ,Redakcja serwisu
internetowego [...] przeprasza pana M.K. za to, ze naruszyta jego dobra osobiste w
ten sposdb, ze opublikowata w serwisie  nieprawdziwe informacje godzace w
dobre imie pana M.K. dotyczgce jego zycia prywatnego i zawodowego (..)".
Nastgpito to w szeregu zamieszczonych artykutdw, we wrzedniu i w listopadzie
2012 r. Ponadto zobowigzat pozwang do usuniecia z serwisu internetowego [...]
kwestionowanych artykutdow (w punkcie drugim), zasgdzit na rzecz powoda kwote
50 000 ztotych z tytutu zadoséuczynienia (w punkcie trzecim) i rozstrzygnat

0 kosztach postepowania (w punkcie czwartym).

W uzasadnieniu wskazat z powotaniem sie na dotychczasowe orzecznictwo
i odpowiadajgce mu poglgdy doktryny, ze dziatanie pozwanego w ustalonych
okolicznosciach sprawy miato charakter bezprawny, a pozwany nie zdotat obali¢
cigzgcego na nim pod tym wzgledem domniemania prawnego (art. 24 § 1 zdanie
pierwsze k.c.) i wypefit przestanki odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia débr
osobistych powoda w postaci naruszenia jego dobrego imienia, godnosci osobistej
i prawa do prywatnosci (art. 23 k.c.). W ocenie Sgdu pozwany nie dochowat
nalezytej starannosci i rzetelnosci dziennikarskiej przy zbieraniu materiatbw na
potrzeby publikacji, ktore uzasadniatyby przekazywanie negatywnej oceny
dotyczgcej osoby powoda. Pod tym wzgledem niedochowane zostaty wymagania
stawiane przez przepisy ustawy z dnia 24 maja 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U.
21984 r. Nr 5, poz. 24 ze zm., dalej jako Pr. pras.), zwlaszcza art. 1, 6 ust. 1,
art. 10 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 14 ust. 1 pkt 6 i art. 15 ust. 2 pkt 1. Zasgdzenie
zados$cuczynienia na rzecz powoda miato podstawe w art. 448 k.c.

W wyniku apelacji wniesionej przez pozwang Sad Apelacyjny w W.,
wyrokiem z dnia 16 grudnia 2016 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji

nastepujgco: w catosci w punkcie drugim, oddalajgc zobowigzanie pozwanej do
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usuniecia z serwisu internetowego [...] artykutow wymienionych w tresci ogtoszenia
(wskazanego w punkcie pierwszym sentencji wyroku Sgdu pierwszej instancji), w
czesci w punkcie trzecim przez obnizenie kwoty zado$¢uczynienia do kwoty 10 000
ztotych oraz w catosci w punkcie czwartym w odniesieniu do kosztéw postepowania,
przez zasgdzenie ich w mniejszej kwocie, oddalit apelacje w pozostatej czesci i

znidést wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego.

W skardze kasacyjnej zaskarzajgcej wyrok w czesci, strona pozwana
zarzucita Sadowi Apelacyjnemu naruszenie przepisbw prawa materialnego,
tj. art. 24 k.c. w zwigzku z art. 38 ust. 1 Pr. pras. i w zwigzku z art. 33*k.c. przez ich
btedng wyktadnie, polegajgca na ustaleniu, ze redakcja dziennika moze by¢ uznana
za osobe, ktora dopuscita sie naruszenia dobra osobistego, a w konsekwencji byé
podmiotem, ktory powinien dopetni¢ czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkéw
naruszenia débr osobistych; art. 24 k.c. w zwigzku z art. 38 ust. 1 Pr. pras. przez
ich btedng wyktadnie polegajgcg na niewlasciwym ustaleniu, ze wydawca tytutu
prasowego moze zostaC zobowigzany do ztozenia oswiadczenia zmierzajgcego
do usuniecia skutkbw naruszenia débr osobistych w innym niz wlasne imieniu;
art. 24 k.c. w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 8 Pr. pras. przez jego btedng wyktadnie
polegajgca na ustaleniu, ze redakcja moze byC strong jakichkolwiek stosunkow
prawnych wynikajgcych z dziatalnosci prasowej i odpowiada¢ za naruszenie
prawa na skutek opublikowania materiatu prasowego; art. 25 ust. 4 Pr. pras.
w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 7 Pr. pras. przez ich btedng wyktadnie polegajacg na
niewtasciwym ustaleniu, ze za dziatania redakcji moze odpowiadac jakikolwiek
inny podmiot niz redaktor naczelny. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa w pozostatym zakresie oraz
zasgdzenie kosztow postepowania za obie instancje i kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na poczatku nalezy stwierdzi¢, ze w skardze, pomimo zgtoszonych
wnioskow koncowych nie jest kwestionowana podstawa faktyczna oraz

prawna odpowiedzialnosci pozwanej za naruszenie doébr osobistych powoda
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(art. 23 k.c.), spetnienie przestanek tej odpowiedzialnosci oraz tres¢ oswiadczenia,
ktére ma obowigzek ztozy¢ pozwana. W skardze podwazona zostata tylko
legitymacja strony pozwanej do wystepowania w sprawie w sytuacji,
gdy podmiotem pozwanym i odpowiedzialnym za naruszenie dobr osobistych
powoda w wykazany w sprawie sposob powinien by¢, zdaniem skarzgcej -

redaktor naczelny serwisu internetowego [...].

W skardze kasacyjnej nie podwazono takze, ze pozwana Spotka jest
wiascicielem portalu, na ktérym zostaly zamieszczone artykuty powodujgce

naruszenie dobrego imienia powoda w sferze jego zycia prywatnego i zawodowego.

Rozwazenia zatem wymaga kwestia podmiotu, na ktdérego moze byc¢
natozony obowigzek umieszczenia oswiadczenia, wynikajgcego z zastosowania
art. 24 k.c.

Z art. 38 ust. pierwszy Pr. pras. wynika, ze odpowiedzialnos¢ cywilng za
naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materiatu prasowego ponoszg
autor, redaktor lub inna osoba, ktorzy spowodowali opublikowanie tego materiatu;
nie wytgcza to odpowiedzialnosci wydawcy. W przepisie tym nie jest wymieniana
w kregu osob odpowiedzialnych redakcja, bedgca wedtug art. 7 ust. 2 pkt 8
Pr. pras. jednostkg organizacyjng organizujgcg proces przygotowywania (zbierania,
oceniania i opracowywania) materiatow do publikacji w prasie. Ma wiec charakter
jakby pomocniczy, techniczny w przygotowywaniu publikacji, nie ma ani zadan,
ani kompetencji w decydowaniu o tym, co zostanie opublikowane, gdyz wymienione
wsrod zadan ocenianie materiatdw réwniez jest tylko czynnoscig przygotowujgca
decyzje, nalezgca do redaktora oraz redaktora naczelnego (art. 7 ust. 2 pkt 6 i 7
Pr. pras.). Z kolei, z art. 25 ust. 1 i 4 Pr. pras. wynika, ze redaktor naczelny kieruje
redakcjg i odpowiada za tres¢ przygotowywanych przez redakcje materiatow
prasowych.

Warto jednak zwroéci¢ uwage na niuanse tego, kto moze zosta¢ powotany do
usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego spowodowanego publikacjg
prasowg. Jak podnosi sie stusznie w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2008 r. w sprawie | CSK 164/08 (nie publ.), to mimo brzmienia
art. 7 ust. 2 pkt 8 Pr. pras. co do pozycji redakcji publikatora prasowego,
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,ZWYCzajowo przyjmuje sie, ze - jezeli tylko takie jest zgdanie powoda, to, w razie
jego uwzglednienia, formuta oswiadczenia o przeproszeniu za naruszenie dobr
osobistych moze by¢ bezosobowa, tj. pochodzi¢ od redakcji pisma, a nie
personalnie od redaktora naczelnego”. Przychylajgc sie do tego stanowiska mozna
uznac, ze jest ono witasciwe zwtaszcza wtedy, gdy chodzi o napietnowanie
metod stosowanych przez tytut prasowy, znany z publikowania materiatéw takiego
rodzaju i o takim wydzwieku, jak publikacje dotyczgce powoda. Nie tyle zatem sam
redaktor naczelny lub pojedynczy redaktor w zespole redakcyjnym, ile cata
redakcja, traktowana jako wspomniany zespot jest odpowiedzialna za

przygotowywanie do publikacji materiatow naruszajgcych konkretne dobra osobiste.

Skarzgca nie zauwazyta, ze w art. 38 ust. 1 Pr. pras. jest po sredniku zdanie,
ktére obcigza odpowiedzialnoscig za naruszenie prawa spowodowane
opublikowaniem materiatu prasowego takze wydawce, odnosnie do ktdrego
odpowiedzialnos¢ innych o0s6b nie wylgcza jego odpowiedzialnosci.
W rozpoznawanej sprawie wydawca zostat pozwany i dlatego wydawca zostat
zobowigzany do zamieszczenia ogtoszenia o tresci wskazanej przez Sad pierwsze;j
instancji. Nie sg zrozumiate wywody pozwanej w uzasadnieniu skargi kasacyjnej,
ktéra odwotuje sie do wydawcy jako podmiotu pozostajgcego w kregu osob
odpowiedzialnych, a jednoczesnie uwaza, ze powddztwo powinno by¢ oddalone,
mimo ze to nie redakcja a wiasnie wydawca zostat w sprawie pozwany.
W kilku miejscach uzasadnienia skargi te prawidtowo$¢ pozwana potwierdza,
nazywajgc nawet to wprost w zdaniu: ,naruszenie dobr osobistych powoda
potgczone zostato z dziatalnoscig wydawcy, nie za$ redakcji, co jest konstatacjg

poprawng jurydycznie”.

Skoro sama pozwana tak twierdzi, to poza moze pewng niezrecznoscig
w sformutowaniu przeproszenia i uwypukleniu w nim redakcji strony internetowej
czasopisma, nie ma istotnej przyczyny, zeby zmieniaé tres¢ ogtoszenia
przepraszajgcego powoda na stwierdzenie, ze to pozwana jako wydawca serwisu
internetowego [...] przeprasza powoda i wtedy miatoby sie unikng¢ watpliwosci co
do tego, kto zgodnie z art. 38 ust. 1 Pr. pras. jest podmiotem przepraszajgcym. Z
okolicznosci sprawy i tresci zapadtego wyroku jest oczywiste, ze to wydawca

odpowiada za publikacje prasowg, jest wiec zasadnie pozwany i ma ku temu
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legitymacje czynng. Nie kwestionuje jej, a przekonanie strony pozwanej, ze bytoby
lepiej, gdyby w tresci przeproszenia nie byla eksponowana redakcja serwisu
internetowego, a pozostata sama pozwana, bedgca wydawcg tego serwisu, nie jest
wystarczajgce do kwestionowania stusznego w swojej wymowie ogtoszenia,

przepraszajgcego powoda za naruszenie jego dobr osobistych.

W tej sytuacji zarzuty dotyczgce naruszenia art. 24 k.c. w zwigzku
z wskazanymi w skardze przepisami Pr. pras. sg bezskuteczne, wiec na podstawie
art. 398 k.p.c. nalezalo skarge kasacyjng oddalié, rozstrzygajac o kosztach
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1 i art.
3982 k.p.c.
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