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POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku W. D.

przy uczestnictwie M. D.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 lipca 2015 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote
7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w W. na rzecz adwokata J. P. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy

czterysta) ztotych
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug,
tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem
przyjecia jej do rozpoznania. Nie w kazdej, zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Oparcie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 kp.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej prima facie, bez koniecznosci giebszej analizy,
sprzeczno$ci orzeczenia z zasadniczymi i nie podlegajgcymi rdznej wyktadni
przepisami albo jego wydania w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez
gtebszej analizy prawniczej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa.
Natomiast skarzgcy przedstawiajgc, jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie
skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa”’ powinien wykaza¢ kwalifikowany
charakter tego naruszenia (por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN



341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06, niepubl., z dnia
29 listopada 2007 r., Il CSK 460/07, niepubl., z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK
110/08, niepubl., z dnia 2 grudnia 2011 r., lll CSK 31/11, niepubl.).

Oczywistej zasadnosci skargi skarzacy upatruje w  wadliwym
i sprzecznym z art. 33 pkt 2 k.r.i.o. przyjeciu, iz brak byto podstaw do rozliczenia
naktadéw poczynionych z majgtku osobistego wnioskodawcy na majgtek wspdiny,
w sytuacji, gdy z umodw darowizny nie wynika, by darczyhcy postanowili,
iz wchodzg one w skfad majagtku wspolnego, skoro wyraznie w nich wymieniono
wnioskodawce lub uczestniczke. Ponadto, w przekonaniu skarzgcego sady
obu instancji nie wskazaty dowoddéw, na ktorych oparte zostato orzeczenie,
poza blankietowym odestaniem doakt sprawy o rozwdd, nie wyjasnity,
z jakich przyczyn innym dowodom odmowiono wiarygodnos$ci i mocy dowodowej,
co skutkowato naruszeniem prawa materialnego, w postaci braku rozstrzygniecia,
o tym, jakie nakfady z majgtku osobistego na majgtek wspolny podlegajg

rozliczeniu.

Skonfrontowanie rozstrzygniecia sgadu drugiej instancji z uzasadnieniem
wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na
stwierdzenie by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona w wyzej
wskazanym rozumieniu. Wbrew deklaracjom zawartym we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, zarzuty, w ktérych skarzgcy upatruje oczywistej zasadnosci
skargi sprowadzajg sie do kwestionowania oceny dowodow przeprowadzonych
w sprawie, ktéra doprowadzita Sad do przekonania, iz darowizny objete
sporem byly czynione przez darczyhcow na rzecz obojga matzonkéw, do majgtku
wspoélnego. Tymczasem oczywista zasadno$¢ skargi nie moze polegaé
na wadliwej ocenie zgromadzonych w sprawie dowodow Sgd Najwyzszy jest,
bowiem w postepowaniu kasacyjnym zwigzany podstawg faktyczng rozstrzygniecia,
a podstawy skargi nie mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowoddéw (art. 398% § 3 13982 § 2 k.p.c.). Natomiast wskazywane
przez skarzgcego uchybienia procesowe w zakresie dopuszczania dowodéw
i konstruowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie majg charakteru

kwalifilkowanego naruszenia prawa, moggcego stanowi¢ podstawe przyjecia skargi



do rozpoznania. Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wynika,
iz skarzagcy oczekuje w istocie od Sadu Najwyzszego oceny podstaw skargi
w ramach instytucji ,przedsgdu”, co jest niedopuszczalne. Natomiast zapoznanie
sie z argumentacjg wniosku nie pozwala na stwierdzenie, by doszto do widocznego
od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez gtebszych analiz,
kwaliflkowanego naruszenia prawa, w wyniku, ktérego, zapadio orzeczenie

oczywiscie wadliwe.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.,
391§ liart. 13§ 2k.p.c.oraz § 10 ust. 4 pkt 2 wzw. z§ 5 pkt 6 i § 2 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), a o kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym przez adwokata J. P. na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 i § 10 ust. 1 pkt 8
w zw. z § 8 pkt 7 oraz § 4 ust. 1 i 3 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1801).



