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POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa M. M. i K. B.

przeciwko (...) Bank S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 kwietnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od (...) Bank S.A. w W. na rzecz M. M. i K. B. kwoty
po 1.350 zt (jeden tysigc trzysta pieédziesigt zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego (...) Bank S.A. w W. od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 8 lipca 2020 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtiowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepujg istotne zagadnienie prawne,
sprowadzajgce sie do udzielenia odpowiedzi na pytania: ,(1) czy w przypadku,
w ktorym powodowie nie pozostajg w zwigzku matzenskim i nie posiadajg
wspdlnego majatku, z ktérego dokonywane bytyby ptatnosci rat kredytu, mozliwe
jest uznanie powoddéw za wspoétuczestnikdw materialnych w mysl art. 72 § 1 pkt 1
k.p.c. i tym samym uznanie, iz w sprawie miato miejsce ,jedno Swiadczenie”
(odpowiadajgce w istocie wielosci zaptaconych rat), podlegajgce podziatowi
po potowie na zasadzie art. 379 § 1 k.c., bgdz czy w takiej sytuacji powodowie
winni by¢ uznani za wspotuczestnikow formalnych procesu w mysl art. 72 § 1 pkt 2

k.p.c., co nakfadato na nich obowigzek udowodnienia spetnienia $wiadczenia przez



kazdego z nich samodzielnie, a takze uniemozliwiato zastosowanie art. 379 § 1 k.c.,
albowiem kazdy z powoddéw spetnit wtasne Swiadczenie (odpowiadajgce w istocie
wielosci zaptaconych rat), ktére nie mogto podlega¢ podziatowi ,po potowie” na
pozostatego powoda, a nadto zwrotu spetnionego swiadczenia w mysl art. 410 k.c.,
mogt ubiegaé sie kazdy z powodow samodzielnie i to tylko w zakresie, w jakim
Swiadczenie spehit’; ,(2) czy wobec wykftadni art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady
93/13/EWG dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, z ktérej wynika, ze ocena
konsekwencji uniewaznienia umowy winna by¢ dokonywana w Swietle okolicznosci
istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej
strony przy uwzglednieniu wyrazonej przez konsumenta woli, co do uniewaznienia
umowy oraz, ze W razie niemoznosci utrzymania umowy po stwierdzeniu
wystepowania w niej bezskutecznych postanowien, a przepisy dyrektywy
sprzeciwiajg sie utrzymaniu w umowie nieuczciwych warunkow, nawet gdyby
konsekwencje uniewaznienia umowy byty dla konsumenta niekorzystne, jezeli nie
wyrazit zgody na dalsze zwigzanie nieuczciwymi warunkami, sgd orzekajacy przed
wydaniem rozstrzygniecia w sprawie winien dokona¢ zbadania sposobu rozumienia
przez konsumenta skutkdw uniewaznienia umowy i pojmowania przez konsumenta
tych skutkéw oraz czy do sgdu orzekajgcego nalezy poinformowanie konsumenta o
istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia konsekwencjach uniewaznienia umowy,
czy tez wystarczajgce jest, ze konsument, reprezentowany przez zawodowego
petnomocnika, w takiej sytuacji nie dokonuje badania sposobu rozumienia przez
konsumenta skutkéw uniewaznienia umowy i ich pojmowania przez konsumenta
przez pryzmat istniejgcych i mozliwych do przewidzenia skutkow na dzien
dokonywania oceny umowy”; ,(3) czy ocena sytuacji konsumenta w jakiej znalaztby
sie on, gdyby w umowie nie zawarto kwestionowanego postanowienia umownego,
dokonywana w ramach badania przestanki razgcego naruszenia interesow
konsumenta (art. 385 § 1, art. 3852 k.c.), moze zosta¢ ustalona wytgcznie na
podstawie tresci pozostatych postanowien umownych z  wylgczeniem
postanowienia kwestionowanego, czy powinna by¢ dokonywana takze
z uwzglednieniem otoczenia spoteczno-gospodarczego z chwili zawarcia umowy,

specyfiki rynku ustug finansowych i zawieranych w zakresie tych ustug umoéw na



rynku, a takze czy badanie wystgpienia przestanki ,razgcego naruszenia interesow
konsumenta® moze ogranicza¢ sie do zbadania postanowien kwestionowane;j
umowy oraz ustalenia na tej podstawie dysproporcji praw i obowigzkow
wynikajgcych z umowy na niekorzys¢ konsumenta, czy tez raczej winno
uwzglednia¢ wytyczne i wskazdéwki Trybunatu Sprawiedliwosci UE w zakresie
ustalenia znaczacej nierownowagi praw i obowigzkéw stron, stanowigce;j
odpowiednik polskiego kryterium razgcego interesu konsumenta, w zakresie w
jakim Trybunat wskazuje na koniecznoS¢ porownania stosowanych przez
przedsiebiorce metod ustalenia wartosci miernika waloryzacji znajdujgcego
zastosowanie do umowy bedacej przedmiotem sporu, ze zwykle stosowanymi
metodami ustalania wartosci tych miernikdw, jak rowniez czy powinno uwzglednia¢
porownanie rzeczywistej wartosci miernikdw stosowanych przez przedsiebiorce, z
wysokos$cig miernikdw stosowanych na rynku, w chwili zawarcia umowy bedgcej
przedmiotem postepowania”; ,(4) czy oswiadczenie o swiadomosci konsekwencji
stwierdzenia przez sad niewaznosci umowy oraz co do tego, ze stwierdzenie
niewaznosci umowy przez sad nie bedzie dla niego niekorzystne, stanowi
oswiadczenie woli, o ktérym mowa w art. 65 k.c., jako zachowanie zmierzajgce do
wywotania okreslonego skutku, w ramach stosunku prawnego, polegajacego na
jego ustaniu i czy moze ono zostac, w ramach postepowania sgdowego, zastgpione
przez tres¢ pisma procesowego petnomocnika, bgdz czy oswiadczenie w
przedmiocie swiadomosci konsekwencji uniewaznienia umowy jest oswiadczeniem
wiedzy, stanowigcym uzewnetrznienie wobec sadu orzekajgcego tresci
intelektualnej konsumenta, co do rozumienia przez niego skutkow stwierdzenia
przez sad niewaznosci umowy i stanowigcym wyraz pojmowania tych skutkow, w
ramach subiektywnej oceny konsumenta, co do tego, czy stwierdzenie przez sad
niewaznosci umowy bedzie dla niego niekorzystne, ktérego to oswiadczenia nie
mozna domniemywac z faktu wniesienia pozwu w sprawie, w ktérej konsument jest
reprezentowany przez petnomocnika i nie moze by¢ ztozone przez petnomocnika

procesowego”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w zasadzie powinno

spetniaC wymagania stawiane zapytaniu przedstawianego przez sad drugiej



instancji w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie
mozna rozwigzaC¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa
(zob. postanowienia SN: z dnia 8 maja 2015 r., Ill CZP 16/15, Biul. SN 2015, nr 5;
zdnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Watpliwosci przedstawione
w uzasadnieniu wniosku muszg pozostawa¢ w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy
(zob. postanowienie SN z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13). Istotne
zagadnienie prawne nalezy jednak postawi¢ w sposéb tak ogolny i abstrakcyjny,
aby mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego
(zob. postanowienia SN: z dnia 16 maja 2012 r., Il CZP 14/12; z dnia 2 grudnia
2014 r., Il CSK 376/14; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14). Kolejnym
niezbednym elementem uzasadnienia jest wskazanie przepisu prawa, ktéry
wzbudzit powazne watpliwosci, a takze réznych mozliwych sposobdéw jego
interpretacji, wynikajgcych z judykatury lub piSmiennictwa, oraz zajecie stanowiska
przez samego skarzgcego. Jednoczesnie zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane
za istotne tylko wtedy, kiedy Sgd Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w danej

kwestii, bgdz zostaty wskazane okolicznosci uzasadniajgcych jego zmiane.

Z utrwalonego =zatem orzecznictwa Sagdu Najwyzszego wynika, ze
watpliwosci natury prawnej mogg byc¢ traktowane jako przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. tylko wowczas,
gdy chodzi o zagadnienie nowe, dotychczas nierozwigzane w orzecznictwie, takie,
ktére bedzie miato znaczenie przy rozstrzyganiu spraw podobnych, a przy tym takie,
ktorego rozstrzygniecie wptynie na wynik badanej sprawy. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze zagadnienie to nie moze by¢ pozorne, czyli m.in. nie moze stanowic
préby obejscia dokonanych przez sgdy ustalen faktycznych i oceny dowodéw
(art. 398% § 3i art. 398 § 2 k.p.c.).

Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcego nie spetniajg wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sgdu Najwyzszego wymagan. Skarzgcy nie
przytoczyt ani nie uzasadnit takich argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych. Nie wyjasnit réwniez dlaczego te zagadnienia majg charakter
istotny. Ponadto zagadnienia objete pytaniami nie majg charakteru abstrakcyjnego,
syntetycznego i uniwersalnego, lecz sg osadzone w okolicznoéci konkretnej sprawy

i sg pytaniami doktadnie w tej sprawie. Zapytania zadane przez skarzgcego



w istocie stanowi jedynie polemike z ustaleniami poczynionymi przez Sad

Apelacyjny.

W szczegdlnosci kwestia gtdwnego swiadczenia stron w kontekscie umow
tzw. kredytow frankowych byta przedmiotem rozpoznania przez Sgd Najwyzszy
(zob. np. wyroki SN: z dnia 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; dnia 9 maja 2019 r.,
| CSK 242/18). Bardzo szeroko omdéwiona byta tez przestanka razgcego naruszenia
interesdbw konsumenta (zob. np. wyroki SN: z dnia 9 pazdziernika 2003 r.,
V CK 277/02, OSNC 2004, nr 11, poz. 184; z dnia 3 lutego 2006 r., | CK 297/05,
Biul. SN 2006, nr 5-6, poz. 12; z dnia 30 maja 2014 r., 1l CSK 204/13).

Nie mozna rowniez méwi¢ o istnieniu zagadnienia prawnego w kontekscie
przepisow dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L nr 95, s. 29
ze zm.), jak réwniez o naruszeniu jej przepiséw (co dotyczy drugiej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania). W jej art. 3 ust. 2 wyraznie okreslono,
kiedy mamy do czynienia z klauzulami abuzywnymi. Z uregulowania zawartego
w przepisie wynika, ze warunki umowy zawsze zostang uznane za
niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej
i konsument nie miat w zwigzku z tym wptywu na ich tres¢, zwlaszcza jesli zostaty
przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy
standardowej. Wynika to réwniez z polskich norm regulujgcych niedozwolone

postanowienia umowne.

Jak wskazano, wbrew stanowisku skarzgcego, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazono poglad, ze klauzula indeksacyjna zawarta w umowie
kredytowej okresla gtébwne swiadczenie stron. Klauzula przewalutowania zawarta w
umowie kredytu moze podlegac badaniu pod katem abuzywno$ci, jezeli nie zostata
wyrazona w jednoznaczny sposéb (zob. tez wyrok SN z dnia 7 listopada 2019 r., IV
CSK 13/19).

W art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przewidziano, ze panstwa czionkowskie
stanowig, iz na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcdéw z konsumentami nie bedg wigzgce

dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony,


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglruguydmnbqgqzq&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydqmzzhaza&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrshe2tsojzgq3ts&refSource=hyplink

jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Uznanie, ze
postanowienia okreslajgce zasady przeliczania kwoty kredytu na walute obcg sg
niedozwolonymi postanowieniami umownymi, oznacza, iz - zgodnie z art. 385 § 1

zd. 1 k.c. - nie wigzg one powodow.

Nalezy mie¢ tu na wzgledzie stanowisko wyrazone przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,
w sprawie C-260/18, w ktérym wskazano, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaC¢ w ten sposoéb, iz stoi na przeszkodzie wypetnianiu luk w umowie,
spowodowanych usunigciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej
znajdowaty, wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym,
przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresSci czynnosci prawnej sg uzupetniane
w szczegolnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajéw, ktére nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepisow majgcych
zastosowanie w przypadku, gdy strony umowy wyrazg na to zgode. Innymi stowy,
nie mozna w sytuacji uznania niedozwolonych postanowien umownych za

abuzywne zastepowac ich zadnymi innymi.

Nie zachodzi rowniez zagadnienie prawne w kontekscie wspotuczestnictwa
powodow. Po ich stronie wystepuje wspdlnosé prawa wynikajgca z umowy kredytu
(pozwany nie udzielit kredytu powodom w czesciach) i do sptaty kredytu byty
zobowigzaniu tgcznie, a nie w czesciach - jak wynika z ustalen poczynionych przez
Sady meriti, czym Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.).
A jak stusznie przyjgt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 grudnia 2017 r. (I
CZ 133/17), wynagrodzenie za bezumowne wykorzystanie utwordow, takze
stworzonych wspolnie, ma charakter pieniezny i takze ta wiasciwos¢ przedmiotu
Swiadczenia decyduje o jego podzielnosci. Wynagrodzenie nalezne
wspoétwykonawcom utworu dzieli sie na czesci wskazane przez nich jako

wspottworcédw, a w razie braku umowy na réwne czesci (art. 379 k.c.).

Powotanie sie za$ na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wykfadnia budzi watpliwosci,
okre$lenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne

majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy, a



jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych w
orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sady
réoznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznoS¢ wynika zroznej wyktadni
przepisu (zob. postanowienia SN: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z
dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia
8 lipca 2008 r., | CSK 111/08). Nie moze stanowi¢ przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania jedynie przekonanie skarzgcej strony o ,istotnosci” czy
,waznosci” problemu, ktéry pojawia sie na tle konkretnego rozstrzygniecia w
postepowaniu przed sgdem drugiej instancji ani nie moze sprowadzac sie jedynie

do polemiki ze stanowiskiem co do wykfadni prawa przyjetym przez ten sad.

Skarzgcy wskazat réwniez, ze w sprawie niniejszej zachodzi potrzeba
wykfadni przepisébw prawnych budzacych powazne watpliwosci i wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, tj. art. 3851 § 1 i art. 385 § 1 w zw. z art. 6 k.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostata jednak
wykazana przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., a wiec ze okreslony przepis prawa,
bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanoéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ wraz z
podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (zob.
postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08).

Powyzszych wymagan wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie spetnia. W przypadku powotywania sie na rozbieznosci judykatury nalezy
rébwniez, chocby przyktadowo, wskaza¢ orzeczenia, w ktorych ten sam przepis
prawa byitby odmiennie wyktadany. Tymczasem Sad Najwyzszy kilkukrotnie zajat
juz stanowisko w kwestii wyktadni art. 385! § 1 k.c. (zob. np. wyroki SN: z dnia 22
stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z dnia 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17,.)

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
3wzw. z art. 105 § 1 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%! kp.c.,, z
uwzglednieniem § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
ke



