Sygn. akt | CSK 43/17

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z wniosku P. S.A. w K.

przy uczestnictwie A. J., G. J. i K. J. G.

o stwierdzenie nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 1 czerwca 2017 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie z wniosku P. Spétki

Akcyjnej w K. (dalej: ,P. w K.”), nastepcy prawnego P. Spdtki Akcyjnej w W. (dalej:



.P. wW.) z udziatem A. J. oraz A. J., Sad Rejonowy w P. stwierdzit, ze P. w K.
nabyta przez zasiedzenie z dniem 31 sierpnia 2002 r. stuzebnos¢ gruntowa,
odpowiadajgcg tresci stuzebnosci przesylu, na nieruchomosci stanowigcej
witasnosc A. J. i A. J., potozonej w Z., gminie P., obejmujgcej dziatke nr 304/1, dla
ktorej Sgd Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), o przebiegu
wskazanym w opinii biegtego S. M. i oznaczonej na mapie wydanej do tej opinii.
Stuzebnos¢ ta polega na przeprowadzeniu przez obcigzong nieruchomosc¢ linii
elektroenergetycznej o napieciu 220 kV relacji K. M. P. wraz z pasem
technologicznym o szerokosci 50 metréw (2 razy 25 metrow od osi linii),
zajmujgcym w obrebie dziatki nr 304/1 teren wyznaczony przez punkty graniczne:
b-E-F-A-b o powierzchni 0,1026 m?, przesytaniu za pomocg tej linii
energii elektrycznej i prawie przechodu i przejazdu w celu konserwacji, haprawy
lub wymiany elementow linii, a takze w celu dokonywania jej ogledzin przez

kazdoczesnego wtasciciela linii.

Sad ustalit, ze w 1943 r. wybudowano linie elektroenergetyczng biegnacg
ze Stacji Energetycznej w K. do Stacji Energetycznej w P. oraz ze Stacji
Energetycznej w P. do Stacji Energetycznej w M.. Decyzjg Prezydenta m. W. z
dnia 28 pazdziernika 1977 r. zatwierdzono plan realizacyjny przebiegu linii
napowietrznej 220 kV - wprowadzenie do stacji P., wciecie do linii 220 kV K. oraz
udzielono pozwolenia na budowe tej linii. W dniu 18 wrzesnia 1978 r. nieruchomos¢
w Z., w gminie P., obejmujgca dziatke nr 304/1, kupili A. i A., matzonkowie J..
Przeprowadzone kable napowietrzne linii energetycznej znajdujgce sie na tej
dziatlce sg czescig sktadowg linii energetycznej 220 kV relacji P.- K., P.- M.,
aktualnie wchodzgcej w sktad P. w K.

W czasie dziatania linii pracownicy zaktadéw energetycznych
(poprzednikoéw prawnych P. w K.) wykonywali prace remontowo-konserwacyjne.
Uczestnicy nie utrudniali im dostepu do dziatki nr 304/1. Dwukrotnie, tj. w latach
2008 i 2013, dostali od wnioskodawcy pienigdze w zwigzku 2z pracami

wykonywanymi na ich dziatce.

Sad podzielit poglad, ze z dniem oddania linii w nowym ksztatcie rozpoczat

sie bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, odpowiadajgcej trescig



stuzebnosci przesytu. Przynajmniej od dnia 31 sierpnia 1972 r. odcinek linii
elektroenergetycznej 220 kV relacji K.- P.- M. biegnacy przez nieruchomo$é
uczestnikbw wchodzit w sktad przedsiebiorstw energetycznych, byt przez nie
wykorzystywany w sposob ciggty. Wnioskodawca moze wiec doliczy¢ sobie okres

posiadania przez jego poprzednikdw prawnych od tej daty.

Rozwazajgc kwestie dobrej lub ztej wiary w zakresie posiadania stuzebnosci,
Sad podkreslit, ze wnioskodawca powotat sie wprawdzie na fakt wydania na rzecz
jego poprzednika prawnego decyzji administracyjnej na podstawie art. 35 ustawy
zdnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci
(jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64 ze zm., dalej: ,ustawa z 1958 r.”)
w odniesieniu do nieruchomosci uczestnikow, ale przyznat zarazem, ze nie
legitymuje sie tg decyzjg, poniewaz zachowata sie tylko niewielka czes¢
dokumentacji z lat przebudowy linii. Nastepnie Sad stwierdzit, Zze do ustalenia,
iz poprzednik prawny wnioskodawcy miat tytut prawny do posiadania tej
nieruchomosci w zakresie stuzebnosci niezbedne jest legitymowanie sie takag
decyzjg, nie wystarczy natomiast tylko powotanie sie na nig. Fakt, ze decyzja
zaginefa i nie jest obecnie mozliwe jej odtworzenie, powoduje, ze wnioskodawca
nie jest w stanie wykazac, ze nabycie posiadania nastgpito w dobrej wierze. Nalezy
wiec uznaé, ze poprzednik prawny wnioskodawcy pozostawat w ziej wierze.
Uwzgledniajgc trzydziestoletni termin zasiedzenia (art. 172 § 2 i art. 176 w zwigzku
z art. 292 k.c.) uznat, Zze zasiedzenie stuzebnosci nastgpito z dniem 31 sierpnia
2002 r.

Apelacje od postanowienia z dnia 16 kwietnia 2014 r. wnie$li uczestnicy.

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 21 maja 2015 r. zmienit
zaskarzone postanowienie z dnia 16 kwietnia 2014 r. w ten sposéb, ze oddalit
wniosek 0 stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej

odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu.

Sad uznat, ze ani poprzednicy prawni wnioskodawcy, ani wnioskodawca nie
byli posiadaczami stuzebnosci w rozumieniu art. 353 § 1 k.c. W jego ocenie zakfady
energetyczne korzystaty z nieruchomosci uczestnikbw na podstawie decyzji

wydanej zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z 1958 r. W Swietle judykatury Sadu



Najwyzszego wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajgcym z takiej decyzji nie
prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgce;j
tresci stuzebnosci przesytu (uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r.,
[l CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68, z i dnia 6 czerwca 2014 r., lll CZP 9/14,
OSNC 2015, nr 3, poz. 30).

Wprawdzie w niniejszej sprawie Kkopia stosownej decyzji nie zostata
zatgczona do wniosku, ale na fakt jej wydania powotat sie wnioskodawca sktadajgc
dokumenty potwierdzajgce jej wydanie oraz faktyczne podjecie prac na jej
podstawie, tj. korespondencje z Prezydium Rady Narodowej (karty 166-168 akt
sprawy). Wedlug Sadu niewatpliwie umieszczenie urzadzen przez zakfady
energetyczne, a nastepnie korzystanie z nich, jest manifestowaniem posiadania

nieruchomosci w zakresie stuzebnosci.

Dziatanie przedsiebiorcy korzystajgcego z urzgadzen przesytowych, ktére
legalnie postawit na cudzej nieruchomosci w zwigzku z wywfaszczeniem wiasciciela
w drodze ograniczenia przystugujgcego mu prawa wiasnosci, polegajgce na
wstepie na nieruchomos¢ i podejmowanie wobec wiasnych urzadzen dziatan
koniecznych dla zapewnienia im sprawnosci technicznej, jest wykonywaniem
uprawnien, ktére zostaty mu zagwarantowane w ustawie (art. 35 ust. 2 ustawy
z 1958 r.), albo w decyzji, dla ktérej podstawe prawng stanowi art. 124 ust. 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst:
Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm.).

Dowodami na to, ze wydana zostata decyzja, na podstawie ktorej zaktady
energetyczne miaty prawo stosowac¢ ograniczenia prawa wtasnosci w stosunku do
dziatki uczestnikow, byly protokdét odbioru technicznego z dnia 9 lipca 1981 r.,
protokét z ustalen nr 1 z dnia 15 sierpnia 1993 r. i regulamin wykonywania prac

malarskich z dnia 20 lipca 1994 r.

Skarga kasacyjna od postanowienia z dnia 21 maja 2015 r. zostata
wniesiona przez wnioskodawce. Zarzucit on naruszenie art. 231 w zwigzku z art.
391 § 1, art. 382 i art. 233 k.p.c. oraz art. 35 ust. 1 ustawy z 1958 r., art. 292 i art.
352 w zwigzku z art. 172 § 2 k.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.



W toku postepowania kasacyjnego na miejsce zmartego uczestnika A. J. do

sprawy wstgpili spadkobiercy G. A. J. i K. J. G..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie poglgdem zarzuty naruszenia art. 231
i 233 § 1 k.p.c. nie mogg by¢ podstawg skargi kasacyjnej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r., | CSK 123/10, nie publ., z dnia 5 lutego
2014 r., V CSK 140/13, nie publ., i z dnia 9 pazdziernika 2014 r., | CSK 544/14,
OSNC-ZD 2016, nr A, poz. 4), poniewaz skargi nie mozna oprze¢ na zarzutach
dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 3 k.p.c.).

Whioskodawca jako podstawe skargi kasacyjnej powotat rowniez naruszenie
art. 382 k.p.c. Przepis ten moze stanowi¢ takg podstawe, jesli Sgd drugiej
instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego w sprawie materiatu
procesowego i mogto to miec istotny wptyw na wynik sprawy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999, nr 9, poz.
146, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 634/12,
OSNC-ZD 2014, nr 3, poz. 54, i z dnia 1 grudnia 2016 r., | PK 241/15, nie publ.).

W niniejszej sprawie doszto do =zarzucanego przez wnioskodawce
naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,, skoro Sad Okregowy
uwzgledniajgc jedynie niewielkg cze$¢ zgromadzonego materiatu procesowego
dotyczacy istnienia blizej nieskonkretyzowanej decyzji administracyjnej, ktéra miata
by¢ wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z 1958 r., nie rozwazyt tej czesci
materiatlu procesowego, ktéra obejmuje ustalenia co do chwili wzniesienia linii
elektroenergetycznej przechodzgcej przez nieruchomos¢ uczestnikow i co do
rodzaju i charakteru prac wykonywanych w zwigzku z tg linig na tej nieruchomosci.
Uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy ze wzgledu na to,
ze istnienie powotanej decyzji stanowito decydujgcy powdd wydania postanowienia
oddalajgcego wniosek skarzgcego o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie

stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu.



Wobec zasadnosci zarzutu naruszenie art. 382 k.p.c. bezprzedmiotowe byto

rozpatrywanie pozostatych zarzutow podniesionych w skardze kasacyjne;.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398%° § 1 zd. pierwsze oraz art. 108 § 2

w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



