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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej i Ministra Sprawiedliwosci

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powoda M. S. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem kosztow postepowania;

3) przyznaje radcy prawnemu J. K.-B. ze Srodkéw
budzetowych Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
kwote 120 (sto dwadziescia) zt wraz z naleznym podatkiem
od towarow i ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong powodowi w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym, zachodzi niewaznoS¢ postepowania Ilub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagan
przewidzianych przez art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko wtedy, gdy
skarzagcy powota i uzasadnieni istnienie przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w tym
przedmiocie wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat przez powoda
uzasadniony wskazaniem na wydanie wyroku w warunkach niewaznosci
postepowania (art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c.), a mianowicie z naruszeniem art. 379 pkt 5
w zw. z art. 214 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Skarzgcy powotat sie tez na potrzebe
wyktadni obowigzujgcych przepisow postepowania cywilnego w celu wyjasnienia:
,CZy W Swietle art. 214 § 1 k.p.c. pobyt w zakfadzie karnym zamknietym jest znang
Sgdowi przeszkodg, ktérej nie mozna przezwyciezyé, a tym samym czy
nieobecnos¢ powoda z powodu nierozpoznania wniosku powoda o doprowadzenie
w sytuacji kiedy Sad oddalit wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu

stanowi podstawe do odroczenia rozprawy?”.

Teze o niewaznosci postepowania przed Sgadem Apelacyjnym skarzacy
uzasadnit tym, ze zaniechanie odroczenia rozprawy (art. 214 § 1 k.p.c.) w celu
doprowadzenia go przed sad po oddaleniu wniosku o ustanowienie dla niego

petnomocnika z urzedu, pozbawito go mozliwosci dochodzenia praw.

W zwigzku z powotaniem sie na te podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania trzeba odnotowacé, ze powdd jest osobg pozbawiong wolnosci,
co sprawia, ze sam nie decyduje o tym, czy wezmie udziat w rozprawie

wyznaczonej w celu rozpoznania jego roszczen cywilnych. Pozbawienie wolno$ci



(tak samo jak np. pobyt w odlegtym miejscu, czy obtozna choroba) w niczym nie
ogranicza jednak mozliwosci przedstawiania swoich racji sgdowi przez strone na
piSmie, czy tez mozliwosci wglagdu do akt sprawy, po zgtoszeniu stosownych
whnioskéw o umozliwienie zapoznania sie z nimi. Powod zostat doprowadzony przed
Sad pierwszej instancji i przestuchany przed tym Sgdem. Miat zatem mozliwosc
przedstawienia Sgdowi twierdzen i zgtoszenia wnioskdw dowodowych nie tylko na
pismie, ale i ustnie. Pozbawienie strony moznosci obrony jej praw, aby mogto
stanowi¢ przyczyne niewaznosci, musi byC catkowite i w sposob bezwzgledny
wytgczy¢ mozliwos¢ obrony. Powdd w skardze kasacyjnej, poza kwestionowaniem
tego, ze nie zostat doprowadzony na rozprawe przed Sgdem drugiej instancji, nie
wskazat na jakgkolwiek okolicznos¢, ktorg chciatby przed tym Sgdem podniesé
W uzupetnieniu materiatu zebranego w sprawie. Trzeba przy tym odnotowac,
ze obowigzujgca procedura istotnie ogranicza mozliwoS¢ powotywania sie
w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody (art. 381 k.p.c.), a to oznacza,
ze przytoczeniu takich okolicznosci przez powoda musiatoby towarzyszyc

objasnienie, ze powdd nie mégt ich powotaé przed Sgdem pierwszej instanciji.

Oddalenie wniosku strony o ustanowienie dla niej pethomocnika z urzedu,
takze wtedy, gdy strona jest pozbawiona wolnosci, nie jest roéwnowazne
z pozbawieniem jej mozliwosci dziatania w postepowaniu i samo w sobie nie
usprawiedliwia zarzutu niewaznosci postepowania (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 wrzesnia 2007 r., | CSK 199/07, nie publ. i orzecznictwo

powotane w uzasadnieniu).

Gdy chodzi o wyktadnie art. 214 § 1 k.p.c. w celu udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy pobyt strony w zakladzie karnym jest takg niemozliwg do
przezwyciezenia przeszkodg w uczestniczeniu w rozprawie, ktora powoduje
konieczno$¢ jej odroczenia, to trzeba zauwazy¢, ze nawet niemozliwos¢
uczestniczenia w posiedzeniach sgdu i ustnego przedstawienia swoich racji nie
przeszkadza, aby strona te racje przedstawita na piSmie, a w efekcie, aby sgd mogt
orzekac. Pobyt strony w zaktadzie karnym - co oczywiste - jest przeszkodg do
uczestniczenia przez nig w rozprawach wyznaczanych w sprawach cywilnych
prowadzonych z jej inicjatywy. Jest to przeszkoda wywotana przez samg strone, jej

witasnym postepowaniem. W tych wszystkich przypadkach, w ktérych obowigzujgce



przepisy nie wymagajg fizycznej obecnosci strony przy czynnosciach procesowych,
zezwalajgc jej na sktadanie pism i zapoznawanie sie z aktami sprawy takze poza
siedzibg sgdu prowadzgcego postepowanie, sgd nie ma obowigzku
przezwyciezania przeszkody uniemozliwiajgcej stronie udziat w rozprawie
w sprawie cywilnej przez zarzadzenie jej doprowadzenia na kazdg rozprawe

wyznaczang w sprawie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do kosztow
postepowania — art. 98 § 1i 3, art. 108 § 1 w zw. z art. 398%1 j art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 10 pkt 25 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461), orzeczono jak w postanowieniu.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu powoda
z urzedu orzeczono stosowanie do § 2 i § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 10 pkt 25
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.,
poz. 490).
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