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POSTANOWIENIE

28 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 28 lipca 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa Burmistrza Miasta i Gminy N.
przeciwko Redaktorowi Naczelnemu [...]

o opublikowanie sprostowania,

na skutek skargi kasacyjnej Gminy N.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 1 grudnia 2021 r., | ACz 417/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku oddalit
zazalenie Gminy N. na postanowienie Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 26
kwietnia 2021 r. odrzucajgce pozew Burmistrza Miasta i Gminy N. przeciwko S.G. o

opublikowanie sprostowania prasowego.

Sad Apelacyjny wskazat, ze po uchyleniu wydanego w sprawie wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania oraz wezwaniu stron do ztozenia
stanowiska, w pismie strony powodowej z dnia 16 marca 2021 r. ponownie jako
strone oznaczono ,Burmistrza Miasta i Gminy N.”. Wyjasnit réwniez, ze nalezy
odrozni€¢ niewlasciwe oznaczenie strony od niewtasciwego doboru podmiotow
procesu, ktéry musi skutkowa¢ odrzuceniem pozwu (art. 199 pkt 3 k.p.c.). W
zwigzku z ponownym wskazaniem jako powoda ,Burmistrza Miasta i Gminy N.” Sad

Okregowy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasadnie odrzucit pozew.
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Postanowienie Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng Gmina N.,
wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, uchylenie zaskarzonego
postanowienia, jak réwniez uchylenie poprzedzajgcego je postanowienia Sgdu

Okregowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podtozem zaskarzonego postanowienia bylo zatozenie, ze powodem w
sprawie — zgodnie z oznaczeniem w pozwie — jest Burmistrz Miasta i Gminy N.. Do
ztozenia skargi kasacyjnej legitymowane sg co do zasady strony postepowania (art.
398! § 1 k.p.c.). Wniesienie skargi kasacyjnej przez podmiot nieuprawniony
skutkuje konieczno$cig jej odrzucenia przez sgd a quo lub przez Sad Najwyzszy
(art. 398% § 3 k.p.c.). W sytuacji jednak, w ktorej skarge kasacyjng na
postanowienie o odrzuceniu pozwu z powodu braku zdolnosci sgdowej (btednie
okreslonej przez Sady meriti jako zdolnos¢ procesowa ze wskazaniem na art. 199
pkt 3 k.p.c.) sklada inny podmiot niz uznany w skarzonym orzeczeniu za strone,
zarzucajgc, ze to on jest rzeczywistg strong postepowania i przystuguje mu
zdolnos¢ sgdowa, a w konsekwencji odrzucenie pozwu byto niezasadne, skarge
kasacyjng trzeba uzna¢ za wniesiong przez podmiot uprawniony. Skarge kasacyjng

Gminy N. nalezato w konsekwencji uzna¢ za dopuszczalng.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sagd pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).
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W uzupetnionym wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca nie nawigzata wprost do zadnej z przyczyn kasacyjnych okreslonych w
art. 398° § 1 k.p.c. Wskazata natomiast, ze rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
odpowie na kluczowe pytanie, czy ,(...) w mysl art. 130 § 1 k.p.c. przewodniczacy
posiada obowigzek czy jest to jego uprawnienie do wezwania strony, pod rygorem
zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupetnienia lub optacenia go w terminie
tygodniowym”. Odpowiedz ta, zdaniem skarzacej, przyczyni sie ,(...) do
ujednolicenia postepowania w tym zakresie przez Sgdy, a mianowicie, czy pozew,
ktéry wymaga poprawienia lub uzupetnienia nalezy odrzuci¢, czy wezwac strone do

uzupetnienia lub poprawienia brakow.”.

Sformutowany w ten sposéb wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwalat przyjaé, by skarzgca wykazata istnienie ktérejkolwiek z
przyczyn kasacyjnych okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Wywody wniosku nie
stwarzaty podstaw do uznania, aby w objetej nimi materii ujawnito sie istotne
zagadnienie prawne, O precedensowym znaczeniu, a zarazem przetozeniu na
wynik postepowania kasacyjnego; z wywodow tych nie wynikato réwniez, aby
powotany we wniosku przepis (art. 130 § 1 k.p.c.) wymagat wyktadni jako budzgcy
powazne watpliwosci interpretacyjne, wykraczajgce stopniem poza trudnosci
immanentne procesowi sgdowego stosowania prawa, wzglednie, aby skutkowat on
rozbieznosciami w orzecznictwie. Jak wielokrotnie podnoszono w judykaturze, nie
jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie racji moggcych przemawia¢ za
istnieniem przyczyn kasacyjnych, skoro nie zostaty one powotane we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29
stycznia 2014 r., Il UK 451/13, z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, z dnia 4
lipca 2017 r., 11l CSK 64/17 i z dnia 10 maja 2018 r., | CSK 800/17).

Nalezato tym samym odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przypominajgc zarazem, ze Sgd Najwyzszy bada na tym etapie wytgcznie wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie, nie wnikajgc w zasadnos¢é

podstaw kasacyjnych.

Oznaczenie w komparycji postanowienia jako strony pozwanej Redaktora

Naczelnego [...] miato podstawe w wyktadni zgdania pozwu (k. 3) w powigzaniu z
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aprobowanym przez Sad Najwyzszy stanowiskiem, zgodnie z ktérym powddztwo o
opublikowanie sprostowania prasowego wytacza sie przeciwko redaktorowi
naczelnemu wiasciwego dziennika lub czasopisma, nie zas$ przeciwko osobie
fizycznej piastujgcej te funkcje (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2017 r., Il CZP 8/17, OSNC 2018, nr 3, poz. 27).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

[as]
(K.G.)



