Sygn. akt | CSK 429/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie z wniosku K. W.

przy uczestnictwie L. W. i K. W.

0 podziat majgtku wspdlnego i dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2015,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w W. na
rzecz adw. Z. J.
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt powiekszong
o nalezny podatek VAT z tytutu udzielonej wnioskodawczyni
z urzedu nieopfaconej pomocy prawnej w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgca opiera wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej jedynie na oczywistej zasadnosci skargi, ktora - w jej ocenie -
wynika z btednego zastosowania art. 43 § 2 k.r.o., uprawniajgcego sad do ustalenia

nieréwnych udziatéow w majatku wspolnym.

Stanowiska skarzgcej nie sposob jednak podzielic. Nie mozna uznac,
ze doszto do razgcego i oczywistego naruszenia art. 43 § 2 Kk.r.o. przez
nieuwzglednienie wniosku o ustalenie nierownych udziatéw w majgtku matzenskim.
Sady meriti trafnie wyjasnity dlaczego w okolicznosciach sprawy nie zachodzg
wazne powody uzasadniajgce takie wyjgtkowe z natury rzeczy rozstrzygniecie.
W utrwalonym w tym wzgledzie orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie,
zeart. 43 § 2 k.r.o. okreSla dwie przestanki ustalenia nierownych udziatow
w majatku wspolnym, ktdére muszg wystgpic tgcznie i ktore pozostajg do siebie
w takim wzajemnym stosunku, ze zadne ,wazne powody" nie stanowig podstawy
takiego orzeczenia, jezeli stopien przyczynienia sie matzonkéw do powstania
majatku wspolnego jest rowny, a jednoczesnie - nawet rézny stopien przyczynienia
sie matzonkow do powstania tego majatku nie stanowi z kolei podstawy ustalenia
nierownych udziatéw, jezeli nie przemawiajg za tym ,wazne powody".
Tym samym brak podstaw do traktowania winy jako czynnika przesgdzajgcego
o0 odmowie ustalenia nieréwnych udziatow ,na korzy$¢" matzonka winnego bez
wzgledu na caty kontekst sytuacyjny (por. postanowienie SN z 24 kwietnia 2013 r.,
IV CSK 553/12, nie publ.). Tymczasem skarzgca jako jedyng podstawe swojej
skargi wskazuje zawinione postepowanie meza bez odniesienia sie do catoksztattu

poczynionych ustalen.



Z tych wzgledébw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).

Sad Najwyzszy na podstawie § 6 pkt6 wzw. z § 13 ust. 4 pkt 2w zw. z § 19
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)
zasadzit na rzecz petnomocnika wnioskodawczyni koszty nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.



