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POSTANOWIENIE

30 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 30 maja 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z wniosku K.O.

z udzialem W.O., P.K. i A.C.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na skutek skargi kasacyjnej P.K. i A.C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Ostrotece

z 29 wrzesnia 2021 r., | Ca 366/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od uczestniczek P.K. i A.C. na rzecz wnioskodawcy
K.O. kwote 377 (trzysta siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego,

3) oddala wniosek uczestniczki W.O. o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 wrzesnia 2021 r. Sgd Okregowy w Ostrotece oddalit
apelacje uczestniczek P.K. i A.C. od postanowienia Sadu Rejonowego w
Wyszkowie z 22 czerwca 2021 r., ktorym stwierdzono nabycie spadku po P. S. na
podstawie testamentu wiasnorecznego z [...], w catosci z dobrodziejstwem
inwentarza przez wnioskodawce K.O. i umorzono postepowanie w przedmiocie
odebrania os$wiadczenia o przyjeciu spadku od wnioskodawcy K.O. oraz

uczestniczek P.K. i A.C.
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U podstaw rozstrzygniecia Sgdow meriti legto stwierdzenie, ze spadkodawca
sporzadzit wazny testament wiasnoreczny, ktorego wyktadnia, w kontekscie
catoksztattu zgromadzonego w sprawie postepowania dowodowego nie pozostawia
watpliwosci, ze wolg spadkodawcy byto powotanie do catego spadku

wnioskodawcy.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestniczki: P. K.
i A.C.

Skarzgce we wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania powotaty sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W ocenie skarzacych skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, poniewaz zaskarzone orzeczenie w sposOb oczywisty
narusza przepisy postepowania, a mianowicie art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., poprzez
nierozpoznanie przez Sad drugiej instancji wszystkich zarzutéw apelacyjnych i tym

samym dokonanie nieprawidtowej kontroli apelacyjne;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca i uczestniczka W. O.
wniesdli o odmowe przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.
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Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktérej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce i
powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktore sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji w
postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach z 10 kwietnia 2013 r., Il
CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.). Przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (zob. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,
niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz przy uwzglednieniu zasad wyktadni
in favorem testamenti wynikajgcych z art. 948 k.c., nie pozwala na stwierdzenie, by
spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi. Uzasadnienie
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego nie wykazuje oczywistych i razgcych uchybien,
ktére mogtyby odpowiadac¢ analizowanej przestance. Nie wynika z niego, by Sad
ten razgco naruszyt art. 378 § 1 k.p.c. nie odnoszgc sie do zarzutéw apelacji.
Podkreslenia wymaga, ze z obowigzku wynikajgcego z art. 378 § 1 k.p.c. nie
wynika koniecznos¢ osobnego omdwienia przez sgd w uzasadnieniu orzeczenia
kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac
odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskdw w sposob
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone,
przed wydaniem orzeczenia (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 marca
2010 r., V CSK 296/09, M.Pr.Bank. 2012, nr 4, s. 19, z 26 kwietnia 2012 r., Il CSK
300/11, OSNC 2012 r., nr 12, poz.144, iz 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, OSNC
—ZD 2015 ., nr D, poz. 64).
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Dostrzezenia takze wymaga, ze w przypadku, gdy sad odwotawczy — tak jak
to miato miejsce w okolicznosciach sprawy - podziela ustalenia i oceny sadu
pierwszej instancji, to nie ma procesowego obowigzku szczegdétowego rozwazenia
w uzasadnieniu swojego orzeczenia dowodow omowionych przez sgd pierwszej
instancji, lecz wystarczy, ze skoncentruje sie na rozwazeniu tych dowoddw i ocen,
ktore sg kwestionowane w apelacji. Jezeli sad drugiej instancji podziela stanowisko
sgdu pierwszej instancji, to tres¢ tej czesci uzasadnienia moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze przyjmuje jego ustalenia i wnioski jako swoje (zob. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z 11 maja 2016 r., | CSK 326/15, niepubl. i z 23 czerwca
2010 r., I CSK 689/09, OSNC — ZD 2011, nr B, poz. 28 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 10 listopada 1998 r, 1ll CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83 iz
16 marca 2012 r., IV CSK 373/11, PiM, 2016, nr 1, str. 149). W okolicznosciach
sprawy sytuacja taka miata miejsce, Sad Okregowy odwofat sie bowiem do
szczegotowych ustalen i rozwazan Sadu pierwszej instancji zaréwno w
ptaszczyznie faktycznej jak i prawnej zaskarzonego orzeczenia. Brak akceptacji
przez uczestniczki stanowiska zajetego przez Sad odwotawczy, nie swiadczy o tym,

ze wniesiona skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w
ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego w stosunku do wnioskodawcy K.O.
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art.
3982" k.p.c. oraz § 6 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800, ze zm.).

Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku uczestniczki W.O. o zasgdzenie na
jej rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
Ustanowiony przez uczestniczke petnomocnik wniost bowiem odpowiedz na
skarge w ustawowym terminie od doreczenia odpisu skargi kasacyjnej
wnioskodawcy, a po uptywie ustawowego terminu od doreczenia odpisu skargi
kasacyjnej uczestniczce ( k. 244 i k. 251). Odpowiedz na skarge kasacyjng moze

by¢ wniesiona w terminie dwutygodniowym od doreczenia odpisu skargi (art. 3987
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§ 1 zdanie pierwsze k.p.c.). W orzecznictwie wyjasniono, ze takiej odpowiedzi nie
stanowi tak nazwane pismo procesowe, wniesione po uptywie ustawowego
terminu do dokonania tej czynnosci (zob. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z 16
maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 120, z 14 marca 2003 r., V
CKN 1733/00, niepubl., i z 7 maja 2003 r.,, IV CKN 113/01, niepubl., oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, niepubl.). W
konsekwencji — w czeéci dotyczacej uczestniczki W.O. - nie wywotuje ono
skutkow w zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego W postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcych sporzgdzenie i
wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng (art. 167 w zwigzku z art. 391 § 1 i
art. 39821 k.p.c.).



