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POSTANOWIENIE

2 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 2 czerwca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powoddztwa G. spotki akcyjnej w W.

przeciwko A. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej G. spoftki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 21 lutego 2022 r., VIl AGa 1072/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pie¢

tysiecy czterysta) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do przytoczonych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie
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na potrzebe wyjasnienia zagadnienia prawnego, za ktore uznat ,okreslenie
poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia regresowego nabytego przez
zaktad ubezpieczen na podstawie art. 828 § 1 k.c.”.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga okreslenia problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogiebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie
sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze
o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na
tle ktorych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na
wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro
jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zarobwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 3981 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod
przyznat, ze ,Sady powszechne oraz Sad Najwyzszy orzekaly juz w podobnych
sprawach, w zwigzku z czym istnieje powielane przez inne sgdy stanowisko, jednak
nie mozna stwierdzi¢, ze jest ono ugruntowane. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
zaktad ubezpieczen w momencie wyptaty odszkodowania nabywa roszczenie do
sprawcy szkody w zakresie, w jakim roszczenie to przystugiwatoby
poszkodowanemu. Dotyczy to rowniez terminu przedawnienia, ktore ,przechodzi”
na nabywce roszczenia. Jest to dominujgcy poglad w orzecznictwie, ale nie
ujednolicony. Przedmiotowe zagadnienie prawne stanowi podstawe do rozwazenia
przez Sad Najwyzszy. Kwestia ta nie jest uregulowana wprost w przepisach prawa
materialnego, nie jest rowniez utrwalona w orzecznictwie, jak rowniez nie byta
przedmiotem uchwaty Sgdu Najwyzszego, sktadu potgczonych izb lub skfadu catej
izby, jak rowniez orzeczenia powiekszonego skfadu. Jest to zagadnienie prawne,
ktére w opinii skarzgcego nie zostato rozstrzygniete, a jest na tyle istotne,

powszechne oraz niejednoznaczne i budzgce watpliwosci interpretacyjne, ze winno



| CSK 4283/22 3

zostac wyjasnione stanowiskiem Sgdu Najwyzszego”.

Z uzasadnienia tego wniosku jasno wynika, ze powodowi znane jest jednolite
orzecznictwo, w ktérym przyjmuje sie, ze regres nietypowy ma miejsce jedynie
w przypadkach okreslonych w art. 43 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych (Dz.U. z 2022 r., poz. 2277), natomiast regres typowy wynikajgcy
z art. 828 § 1 k.c. dotyczy wszystkich roszczen nabytych przez zaktad ubezpieczen
w momencie wyptaty odszkodowania. Znane jest takze powodowi jednolite
stanowisko orzecznictwa co do tego, w jakim terminie staje sie wymagalne i w jakim
terminie przedawnia sie roszczenie zaktadu ubezpieczeh dochodzone w ramach
regresu majgcego podstawe w art. 828 § 1 k.c. Powod zaktada, ze ,skoro
przedawnienia regresu nietypowego byto zagadnieniem, ktére Sad Najwyzszy
uznat na istotne i rozstrzygnagt sporng kwestie podejmujgc uchwate, takze
przedawnienie regresu typowego zaktadu ubezpieczen winno zosta¢ rozstrzygniete
przez Sad Najwyzszy”. Tego rodzaju argument nie jest dostateczny do wykazania,
ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne w znaczeniu przytoczonym wyzej.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania — art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz.

1800), orzeczono jak w postanowieniu.



