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POSTANOWIENIE

28 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 28 lipca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa E. spofki akcyjnej w W.
przeciwko Bankowi spotce akcyjnejw W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 24 listopada 2021 r., VIl AGa 2190/18,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o pierwszg i

drugg sposrdod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec

charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc¢
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rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w
zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez
sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.), i takze w
zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r. | UK 271/11
- nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Skarzacy powinien nie tylko wskaza¢ przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23
sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z 9 lutego 2011 r., Il SK 41/10 - nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okre$lony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., akt Il CSK 104/08, nie publ.; z 28 marca
2007 r., akt [l CSK 84/07, nie publ.).

Skarzgca przedstawita watpliwosci ujete w pytaniach: ,czy w przypadku
braku implementacji do krajowego porzadku prawnego catosci Dyrektywy (tu:
konkretnie Dyrektywy MIFID) i stosowania przez Sad ,odpowiednio” obowigzkow i
standardéw wynikajgcych z Dyrektywy, podmiot moze by¢ obcigzany w oparciu o
proeuropejskg wykfadnie prawa krajowego szerszymi obowigzkami informacyjnymi i
wymogami prawnymi anizeli podmioty, co do ktorych nastgpito petne i catosciowe
wdrozenie danej Dyrektywy (w ktorej zakres obowigzkéw informacyjnych jest
tozsamy dla wszystkich instytucji finansowych), a zarazem sprzecznie z przepisami
prawa bedgcymi efektem ich wdrozenia - a w tym, czy Sad stosujgc ,odpowiednio”

nieimplementowane Dyrektywy MIFID, mogt zastosowacC inne wymogi kwalifikacji
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Klienta Profesjonalnego / Branzowego, anizeli te wynikajgce z przepisow prawa
krajowego bedgcych czesciowym wdrozeniem Dyrektyw MIFID?; czy oceny
ekwiwalentnos¢ wzajemnych swiadczen stron dokonywa¢ mozna wytgcznie z
punktu widzenia wyceny ekonomicznej zawartej umowy dokonywanej ex post (bez
ustalenia, jakie sg swiadczenia stron i ktére z nich traktujg jako wzajemne), czy tez
o ekwiwalentnosci przesgdza subiektywne przekonanie stron na dzien zawarcia
umowy o wzajemnej korelacji swiadczen? (art. 487 § 2 k.c.) - a takze, co jest
Swiadczeniem wzajemnym stron w umowie opcji walutowej, ktoére powinno
podlega¢ poréwnaniu pod kgtem ekwiwalentnosci?; czy w przypadku zobowigzania
podzielnego jedna i ta sama czynnos¢ prawna moze byC¢ jednoczesnie
odnowieniem i spetnieniem dotychczasowego sSwiadczenia, czy tez nalezy
przypisywac¢ poszczegolne czesci swiadczenia podzielnego do czesci objetej

nowacjg oraz do czesci bedacej spetnieniem pierwotnego swiadczenia?”.

Przedstawione przez skarzgcg kwestie nie odzwierciedlajg istotnych
zagadnien prawnych. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie
odmiennych ocen przedstawionego problemu oraz na to, ze przepisy dotyczace tej
kwestii nie doczekaly sie wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanow
faktycznych. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie
okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., 1| UK 38/08, nie publ. iz 14
grudnia 2004 r., Il CZ 142/04 - nie publ.).

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy wyjasnit, iz standard
informacyjny spoczywajgcy na podmiotach oferujgcych instrumenty finansowe jest
determinowany przez akty prawa unijnego, tj. dyrektywe 2004/39/WE oraz
wykonawczg wobec niej dyrektywe 2006/73/WE. Z aktéow tych, ktérych jednym z
celow jest ochrona inwestorow, wynika m.in. obowigzek udzielania klientom
rzetelnych, niebudzgcych watpliwosci i niewprowadzajgcych w bfgd informacii
dotyczacych instrumentéw finansowych i proponowanych strategii inwestycyjnych,
przy czym informacje te powinny obejmowac stosowne wytyczne oraz ostrzezenia

o ryzyku. Informacje te powinny by¢ skonstruowane tak, aby potencjalni klienci
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mogli zrozumie¢ charakter i ryzyko zwigzane z oferowanym instrumentem
finansowym i podjg¢ swiadome decyzje; powinny by¢ ponadto przekazywane w
ujednoliconym formacie (art. 19 ust. 3 dyrektywy 2004/39/WE). W judykaturze Sgdu
Najwyzszego dotyczgcej uméw opcji walutowych za utrwalone mozna uznac
stanowisko, ze postanowienia dyrektywy 2004/39/WE powinny stanowi¢ wykfadnik
standardu powinnosci informacyjnych banku w zakresie ryzyka kontraktowego w
odniesieniu do terminowych operacji finansowych (art. 5 ust. 2 pkt 4 pr. bank.), w
tym opcji walutowych, takze przed jej wdrozeniem (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
8 wrzesnia 2017 r., Il CSK 845/16, nie publ.).

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna przyjgc, ze przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

(M.K.)
r.g.
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