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POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie B. W.

przy uczestnictwie C. K. , M. O.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt | Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika postepowania C. K. od
postanowienia Sgdu Okregowego w Z. z dnia 27 stycznia 2021 r. Sgd Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprze¢

rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo 1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktorego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe,

ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
w postaci koniecznosci odpowiedzi na pytania 1) czy mozliwe jest doliczenie
do biegu zasiedzenia prawa wiasnosci przygranicznego pasa gruntu okresu
samoistnego posiadania poprzednika posiadacza, w przypadku gdy nabyt
on posiadanie w wezszym zakresie, w odniesieniu do tego objetego w wezszym
zakresie obszaru, oraz czy w tym zakresie w posiadaniu wystepuje kontynuacja
pomiedzy posiadaczem i poprzednikiem, czy tez w tym zakresie wymagana jest
tozsamos$c¢ objecia; 2) czy samoistne posiadanie przygranicznego pasa gruntu jest
uprawnieniem o charakterze podzielnym; 3) w jakim zakresie Sad drugiej instancji
pozostaje zwigzany podniesionym w toku postepowania zarzutem zasiedzenia oraz
co nalezy objg¢ kontrolg instancyjna, w przypadku gdy stwierdzenie nabycia prawa

wilasnosci w drodze zasiedzenia mozliwe jest na podstawie wiecej niz jednej



podstawy prawnej; 4) czy ktéras z podstaw prawnych nabycia prawa wiasnosci
w drodze zasiedzenia ma pierwszenstwo wzgledem pozostatych i w jakiej

kolejnosci powinna nastepowac ich analiza pod katem rozstrzygniecia sprawy.

Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci nie odpowiadajg zatozeniom
przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla rozumienia przestanki istotnego
zagadnienia prawnego. Problematyka dotyczgca kryteriow rozgraniczenia
nieruchomosci gruntowych w postepowaniu sgdowym, o ktérych mowa w art.
153 k.c., byta przedmiotem wyjasnien Sgdu Najwyzszego. (zob. np. postanowienia
Sagdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r., Il CSK 126/15, niepubl., z dnia
24 sierpnia 2008 r., IV CSK 596/10, niepubl., z dnia 26 kwietnia 2007 r.,
Il CSK 18/07, niepubl.). Nie zachodzi potrzeba kolejnej wypowiedzi Sadu
Najwyzszego w tym zakresie. Skarzacy, powotujgc sie na przestanke z art. 398°§ 1
pkt 1 k.p.c., nie przytoczyt ani nie uzasadnit takich argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych. W zasadzie ograniczyt sie do sformutowania pytan
i wyrazenia swojego pogladu, kwestionujgcego rozstrzygniecie Sadu drugiej
instancji, nie przeprowadzajgc wywodu prawnego dla wykazania, ze jego
watpliwosci stanowig istotne zagadnienie prawne wymagajgce zaangazowania
Sadu Najwyzszego. Nadto sformutowane przez niego kwestie nie majg charakteru
abstrakcyjnego i uniwersalnego, lecz sg osadzone w okolicznosci sprawy
i sg pytaniem w tej wiasnie sprawie. Skarzgcy, powotujgc sie na wystepowanie
istotnego zagadnienia prawnego, polemizuje z dokonang przez Sad Okregowy
oceng faktyczng i prawng, zarzucajgc, ze btednie uznat, iz nie mozna w ustalonym
stanie faktycznym przyjaé, ze stanem prawnym jako pierwszym kryterium
rozgraniczenia nieruchomosci po mysli art. 153 k.c. bedzie stan prawny wynikajgcy
z zasiedzenia przygranicznego pasa do linii obecnego ptotu, podkreslajgc, ze stan
obecnie wytyczajgcy linie granicy istnieje nie od poczatku lat 70-tych ubiegtego
wieku, gdy wybudowat ogrodzenie ojciec skarzgcego, lecz od roku 1995-1996, gdy
ogrodzenie wykonat skarzgcy. W istocie skarzacy nie formutuje watpliwosci na tle
konkretnych przepiséw, a kwestionuje ustalenia faktyczne i ocene dowodéw,
poczynione przez Sgd Okregowy, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3983
§ 3iart. 398" § 2 k.p.c.), zarzucajgc w podstawie skargi wprost art. 233 § 1 k.p.c.



Nie ma zatem argumentow wskazujgcych na koniecznoS¢ wypracowania regut

dotychczas nieomdwionych w orzecznictwie i doktrynie.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.



