Sygn. akt | CSK 428/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa P. S.A. w W.

przeciwko G. T.i M. T.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanych kwote
5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) =zt tytulem kosztéw
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka P. Spétka Akcyjna w W. wniosta o zasgdzenie od G. T. i M. T.

kwoty 283.760 zt z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanych do nieruchomosci



nr 14 w Z. przy ul. S., dla ktérej Sgd Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczystg nr
(--0)-

Pozwani G. T. i M. T. wniesli o oddalenie powddztwa.
Wyrokiem z 24 czerwca 2016 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powodztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze 17 stycznia 2007 r. powodka udzielita M. Spotce
Jawnej w Z. kredytu inwestorskiego w kwocie 18.664.000 zt z przeznaczeniem na
czesciowe sfinansowanie inwestycji ,G.” przy ul. S. w Z.. Spiate kapitatu
zabezpieczata hipoteka zwykia w kwocie 18.664.000 zi, a odsetek - hipoteka
kaucyjna do kwoty 4.106.080 zi, obie ustanowione na nieruchomosci stanowigcej
dziatke nr 1/9, obreb (...) w Z. przy ul. S.. Strony umowy zobowigzatly sie, ze w
razie wyodrebnienia wiasnosci lokali na nieruchomosci obcigzonej hipoteka,
podejmg na koszt kredytobiorcy wszelkie czynnosci niezbedne do podzielenia
hipoteki zabezpieczajgcej sptate kredytu. Podziat hipoteki miat by¢ przeprowadzony
z uwzglednieniem wysokosci udziatdw poszczegolnych lokali w nieruchomosci
wspolnej, a tgczna kwota wydzielonych hipotek miata by¢ rowna kwocie hipoteki
ulegajgcej podziatowi. Powddka zadeklarowata, ze zgodzi sie na wytgczenie
poszczegolnych nieruchomosci lokalowych z podziatu hipoteki, jezeli: 1) kredyt
zostanie w odpowiedniej czesci sptacony, 2) pozostate zabezpieczenia bedg dawac
wystarczajgcg rekojmie ochrony jej intereséw, 3) bedzie istnialo znaczne
prawdopodobienstwo, ze sptata pozostatej czesci wierzytelnosci zostanie dokonana
zgodnie z umowg. Powddka oswiadczyta, ze wystawi na rzecz kazdego

z kupujacych lokal promese jego bezobcigzeniowego wydzielenia.

Pierwszy lokal z nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 1/9, obreb (...) w Z.
przy ul. S. nr (...) zostat wyodrebniony 27 listopada 2008 r., a 8 wrzesnia 2010 r.
pomiedzy M. Spotkg Jawng w Z. oraz J. G. zawarta zostata umowa ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego nr 14 o fgcznej powierzchni 70,94 m? ze
zwigzanym z jego wtasnos$cig udziatem 7.094/1.348.306 czesci we wspotwlasnosci
gruntu objetego ksiegg wieczysta (...) i czesci wspolnych budynku nr (...) przy ul. S.
w Z. , z prawem do wytgcznego korzystania z balkonu i dwoch miejsc garazowych
oraz sprzedazy tego lokalu i zwigzanych z nim praw za cene tgcznie 363.300 zt. 19



marca 2013 r. dla lokalu mieszkalnego nr 14, na wniosek ztozony 9 wrzesnia 2010
r., zatozona zostata ksiega wieczysta (...). Rownoczesnie Sad Rejonowy w W.
przeniést z urzedu z dzialu IV ksiegi wieczystej (...), prowadzonej dla
nieruchomosci macierzystej do ksiegi wieczystej utworzonej dla wyodrebnionego

lokalu, obcigzajgce te nieruchomos¢ hipoteki.

1 kwietnia 2014 r. J. G. sprzedat pozwanym do ich wspolnos$ci ustawowej za
cene 295.000 zt lokal mieszkalny nr 14 przy ul. S. nr (...) w Z. ze zwigzanym z nim

udziatem w nieruchomosci wspolne;.

2 lipca 2009 r. powddka wypowiedziata kredytobiorcy umowe kredytowa,

a ten wypowiedzenie odebrat.

Postanowieniem z 9 stycznia 2012 r. Sgd Rejonowy w W. zatwierdzit liste
wierzytelnosci M. Spoétki Jawne] w Z., ztozong przez syndyka masy upadtosci
11 grudnia 2011 r., obejmujgca takze uznang wierzytelnos¢ powodki w kwocie
17.220.755,30 zt. Na dzien 23 lutego 2016 r. niesptacona kwota naleznosci gtéwnej
wynosita 5.887.979,67 zi.

Sad Okregowy uznat, ze roszczenie powoddki jest niezasadne. Wobec
wzruszalnego charakteru domniemania ustalonego w art. 3 ustawy z 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2204, dalej —
u.k.w.h.), pozwani mogli w postepowaniu o zaptate, prowadzonym przeciwko
nim jako dtuznikom rzeczowym powodki, podnosi¢ zarzut niezgodnosci wpisu

Z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci.

Do hipoteki ujawnionej na nieruchomosci lokalowej pozwanych znajduje
zastosowanie art. 76 u.k.w.h. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wyodrebnienia
wiasnosci tego lokalu, a zatem 9 wrzesnia 2010 r. Zgodnie z art. 76 ust. 1 i 4
u.k.w.h. w brzmieniu z tego okresu, w razie podziatu nieruchomosci, obcigzajgca jg
dotychczas hipoteka obcigza wszystkie nieruchomosci utworzone przez podziat
(hipoteka fgczna), jednak przepisu ust. 1 nie stosuje sie do hipoteki
zabezpieczajgcej kredyt udzielony na budowe domdéw mieszkalnych, jezeli podziat
nieruchomo$ci polega na przeniesieniu wtasnosci czes$ci nieruchomosci

zabudowanej takim domem mieszkalnym. W takim wypadku hipoteka ulega



podziatowi zgodnie z postanowieniami umowy. Art. 76 ust. 1 u.k.w.h. nie mogt
zatem stanowiC podstawy wpisu hipoteki tgcznej z obcigzeniem nieruchomosci, na
ktérej kredytobiorca zrealizowat inwestycje oraz wydzielanych lokali mieszkalnych,
a do wpisania na nieruchomosciach lokalowych hipoteki zabezpieczajgcej
udzielony kredyt na cele ich budowy, konieczne byto zawarcie na pismie
pod rygorem niewaznosci pomiedzy wierzycielem hipotecznym a wiascicielem

nieruchomosci umowy okreslajgcej sposob podziatu hipoteki.

Sad Okregowy stwierdzit, ze pojecie ,kredyt udzielony na budowe domdw
mieszkalnych” oznacza w szczegolnosci kredyt udzielony na budowe budynkéw
wielomieszkaniowych, z ktérych wydzielane sg poszczegdlne lokale stanowigce
odrebne nieruchomosci, a pomocniczo ustalit znaczenie tego pojecia z odwotaniem
sie do definicji zawartej w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z 30 grudnia 1999 r.
w sprawie klasyfikacji obiektow budowalnych (Dz.U. Nr 112, poz. 1316), w ktorej
przyjeto, ze budynki mieszkalne sg to obiekty budowlane, ktérych co najmniej
potowa catkowitej powierzchni uzytkowej jest wykorzystywana do celéw
mieszkalnych. W przypadkach, gdy mniej niz potowa catkowitej powierzchni
uzytkowej wykorzystywana jest na cele mieszkalne, budynek taki klasyfikowany jest

jako niemieszkalny, zgodnie z jego przeznaczeniem.

W ocenie Sgdu Okregowego umowa kredytu inwestorskiego N. z 17 stycznia
2007 r. nie zawierata postanowien, ktére by mozna uznaé¢ za umowe podziatu
hipoteki, a jedynie zobowigzania do podjecia w przysztosci dziatarn prowadzacych
do zawarcia takich uméw. Nie zawarcie do chwili wyodrebnienia wtasnosci lokalu
umowy co do podziatu hipoteki, do ktorej odwotuje sie art. 76 ust. 4 zdanie drugie
u.k.w.h., nie pozwala na wpisanie hipoteki tgcznej na podstawie art. 76 ust. 1
u.k.w.h. w ksiedze wieczystej zatozonej dla wyodrebnionego lokalu. W tej sytuacji
wpisy hipotek tgcznych w ksiedze wieczystej (...) na rzecz powddki, dokonane
przez Sad Rejonowy w Wotominie z urzedu na podstawie § 11 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie
prowadzenia ksigg wieczystych i zbioréw dokumentéw (Dz.U. Nr 102, poz. 1122)
nie znajdowaty podstawy prawnej ani faktycznej. Stanowigcy wtasnos¢ pozwanych
lokal nr 14 nie jest zatem obcigzony hipoteka tgczng na rzecz powodki.



Wyrokiem z 15 lutego 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powodki od wyroku Sgdu Okregowego z 24 czerwca 2016 r. Sgd Apelacyjny
zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego oraz ocene prawng sprawy

przedstawiong przez ten Sad.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 15 lutego 2018 r.,
powdd zarzucit, ze orzeczenie to zostalo wydane z naruszeniem prawa
materialnego, tj. art. 67 u.k.w.h. przez jego niezastosowanie i pominiecie, ze wpis
hipoteki do ksiegi wieczystej jest wpisem konstytutywnym, w konsekwencji czego
ustalenie jej nieistnienia jest mozliwe wytgcznie po wykresleniu wpisu. Powodka
zarzucita takze, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane z naruszeniem prawa
procesowego, tj.: - art. 365 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 67 u.k.w.h.
przez przyjecie, ze hipoteka obcigzajgca nieruchomos¢ pozwanych nie istnieje,
podczas gdy Sady orzekajgce w sprawie byly zwigzane wpisem hipoteki w ksiedze
wieczystej, a ta istnieje dopodty, dopoki wpis nie zostanie wykreslony; - art. 3 § 1
u.k.w.h. w zwigzku z art. 234 i art. 391 § 1 k.p.c., art. 67, art. 10 ust. 1 i art. 31 ust. 2
u.k.w.h. przez przyjecie, ze nie istnieje hipoteka wpisana na rzecz powodki mimo
domniemania zgodnosci wpisu w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, ktére to domniemanie w przypadku konstytutywnego wpisu hipoteki

moze by¢ wzruszone jedynie w drodze powddztwa z art. 10 ust. 1 u.k.w.h.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catos$ci i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Pozwani wniesli o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 67 u.k.w.h. do powstania hipoteki konieczny jest wpis do
ksiegi wieczystej, w konsekwencji czego wpisowi hipoteki przypisuje sie
konstytutywny charakter. Nie jest on jednak samodzielng podstawg powstania
hipoteki. Uprzednia w stosunku do wpisu jest wlasciwa podstawa materialnoprawna
powstania hipoteki, a mianowicie umowa lub — w przypadku hipoteki przymusowej —
orzeczenie sadu lub innego organu upowaznionego do stosowania tej formy

zabezpieczenia roszczen. Wpis nie sanuje wadliwosci materialnoprawnej czynnosci



lub orzeczenia bedacych zrodtem powstania hipoteki. Wada zrodta, z ktorego
wynika hipoteka, w zaleznosci od jej charakteru lub stopnia nasilenia, moze
spowodowac, ze hipoteka nie powstanie, mimo jej wpisania w ksiedze wieczystej.
Ujawnienie hipoteki w ksiedze wieczystej nie przesgdza zatem o istnieniu tego
prawa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia 1993 r., | CRN 202/93, niepubl.,
z 6 grudnia 2000 r., Il CKN 179/99, niepubl.). Akcesoryjny charakter hipoteki
sprawia tez, ze do zrealizowania przez wierzyciela hipotecznego wynikajgcej z jej
ustanowienia odpowiedzialnosci wtasciciela obcigzonej nig nieruchomosci moze

dojsc¢ tylko o tyle, o ile bedzie istnie¢ zabezpieczona nim wierzytelnos¢.

W pewnych sytuacjach hipoteka powstaje na mocy ustawy (art. 76 ust. 1
u.k.w.h., art. 1037 § 3 k.p.c.). Jej wpis w ksiedze wieczystej ma wowczas charakter
deklaratywny (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 1994 r., lll CZP 85/94,
OSNC 1995, nr 1, poz. 3, postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2007 r.,
[l CSK 356/06, niepubl., z 12 wrzes$nia 2014 r., | CSK 631/13, niepubl., z 19
pazdziernika 2016 r., V CSK 128/16, niepubl.). Hipoteka, z ktérg powodka wigze
dochodzong od pozwanych odpowiedzialnoSs¢ za zaspokojenie wierzytelnosci
kredytowej miata powsta¢ jako hipoteka tgczna przewidziana w art. 76 ust. 1
u.k.w.h. Skarzgca nie kwestionuje pogladu Saddéw meriti, Ze o charakterze tej
hipoteki i o tym, czy powstata nalezato wnioskowaé na podstawie brzmienia
art. 76 u.k.w.h. w czasie, gdy doszto do wyodrebnienia lokalu z nieruchomosci, na
ktérej powddka zabezpieczyta swojg wierzytelnos¢ kredytowg. Miato to miejsce
przed wejsciem w zycie ustawy z 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 131, poz. 1075), gdy
art. 76 ust. 4 u.k.w.h. wylgczat zastosowanie art. 76 ust. 1 u.k.w.h. do hipoteki
zabezpieczajgcej kredyt udzielony na budowe domow mieszkalnych i przewidywat,
ze taka hipoteka umowna ma by¢ podzielona miedzy nieruchomosciami
wyodrebnianymi z obcigzonej hipotekg nieruchomosci macierzystej stosownie
do postanowien umowy o podziale hipoteki. Do zawarcia takiej umowy
miedzy powddka, jako wierzycielem hipotecznym a wiascicielem nieruchomosci
macierzystej i powstajgcej nieruchomosci lokalowej w realiach niniejszej sprawy

nie doszio.



W postepowaniu o wpis w ksiedze wieczystej sgd ocenia jedynie tre$¢
i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentdéw oraz tresc¢ ksiegi wieczystej
(art. 6268 § 2 k.p.c.). Badanie to obejmuje ograniczone zakresem kognicji
sgdu wieczystoksiegowego okolicznosci materialnoprawne, nie przesgdzajgc
z konsekwencjami okreslonymi w art. 365 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. o stanie
prawnym nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg, ktorej dotyczy wniosek o wpis,
w kontekscie materialnej podstawy nabycia, zmiany lub wygasniecia prawa
podmiotowego dotyczgcego nieruchomosci. Ujawnienie prawa rzeczowego
w ksiedze wieczystej nie przesgdza zatem w Swietle art. 365 w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c., ze prawo to istnieje, a jego wykres$lenie nie przesgdza o jego
nieistnieniu (por. art. 95 u.k.w.h.). Specyfika wpisu konstytutywnego wyczerpuje sie
w tym, ze normy prawa materialnego traktujg dokonanie wpisu w ksiedze
wieczystej jako jeden z elementéw ztozonego zdarzenia prawnego prowadzgcego
do powstania prawa podmiotowego, jednak to, czy prawo to w rzeczywistosci
powstato, a tym bardziej - czy istnieje w dalszym ciggu - nie lezy w ptaszczyznie
procesowych skutkow orzeczenia sgdu o wpisie do ksiegi wieczystej, w tym

skutkow wyrazonych w art. 365 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

W art. 3 ust. 1 i 2 u.kw.h. ustawodawca ustalit domniemanie, ze prawo
jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym,
a prawo wykre$lone nie istnieje. Sg to domniemania prawne, wigzgce dla sgdu
orzekajgcego (art. 234 k.p.c.), jednak moggce podlega¢ obaleniu. Obalenie
domniemania sprowadza sie do wykazania, ze rzeczywisty stan prawny jest
odmienny od ujawnionego w ksiedze wieczystej, poniewaz wpisane w ksiedze
prawo nie istnieje lub mimo wykreslenia z ksiegi, ciagle istnieje (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 21 lipca 2004 r., SK 57/03, OTK-A 2004, nr 7, poz. 69
i uchwaty Sadu Najwyzszego z 15 marca 2006 r., Il CZP 106/05, OSNC 2006,
nr 10, poz. 160 i z 18 maja 2010 r., Il CZP 134/09, OSNC 2010, nr 10, poz. 131).
Art. 3 ust. 1 u.k.w.h. w kontekscie hipoteki stwarza tylko podstawe wzruszalnego
domniemania, ze hipoteka zostata wpisana zgodnie z rzeczywistym stanem

prawnym, a nieruchomosc¢ objeta ksiegg wieczystg jest tg hipotekg obcigzona.



Do obalenia domniemania zgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym
wpisu prawa ujawnionego w ksiedze wieczystej moze dojs¢ przede wszystkim
w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 10 ust. 1 u.kw.h., jednak
w piSmiennictwie i w judykaturze przyjmuje sie, ze nie jest to jedyna droga do
obalenia domnieman okreslonych w art. 3 u.k.w.h. Do ich wzruszenia moze dojs¢
takze w innym postepowaniu sgdowym, jezeli zgodnosS¢ z rzeczywistym stanem
prawnym wpisu prawa ujawnionego w ksiedze wieczystej ma znaczenie dla wyniku
tego postepowania (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 lipca 2004 r., SK 57/03,
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2006 r., lll CZP 106/05 i z 18 maja 2010 r.,
[l CZP 134/09, orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 1960 r., 3 CR 328/60,
OSPIiKA 1961, nr 6, poz. 163, wyroki Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2006 r.,
IV CSK 177/05, niepubl., z 13 lutego 2009 r., Il CSK 464/08, OSP 2010, nr 2,
poz. 17, z 20 marca 2009 r., 11 CSK 581/08, niepubl., z 21 czerwca 2011 r.,
| CSK 555/10, niepubl.,, z 25 listopada 2015 r., IV CSK 79/15, niepubl.,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2011 r., Il CSK 146/10, OSNC-ZD
2011, nr D, poz. 89).

Powyzszy poglad jest prezentowany jednolicie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w odniesieniu do wpisow deklaratywnych (zob. orzecznictwo
powotane w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 20 marca 2019 r., V CSK 1/18,
nie publ.), a w odniesieniu do wpiséw konstytutywnych w judykaturze zajmowane
jest takze stanowisko, ze domniemanie ich zgodnosci z prawem moze by¢ obalone
tylko w postepowaniu przewidzianym w art. 10 u.k.w.h. Przy niewielkiej ilosci
wpisow, ktorym przyznaje sie znaczenie konstytutywne, przytoczony poglad jest
formutowany w kontekscie prawa uzytkowania wieczystego (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 2011 r., lll CZP 123/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 96,
wyroki Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2011 r., | CSK 305/10, niepubl., z 4 marca
2011 r., | CSK 340/10, niepubl., z 26 czerwca 2014 r., lll CSK 192/13, niepubl.,
z 22 lutego 2018 r., | CSK 391/17, niepubl., z 12 kwietnia 2019 r., | CSK 172/18,
niepubl.), a takze w kontekscie odrebnej wtasnosci lokalu (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 listopada 2011 r., Il CSK 104/11, niepubl.). Niejednolicie
natomiast poglad ten odnoszony jest do hipoteki. Ze wzgledu na jej akcesoryjny

charakter, Sgd Najwyzszy w wyroku z 4 marca 2011 r., | CSK 340/10, stwierdzit, ze



poglad o koniecznosci przeprowadzenia postepowania przewidzianego w art. 10
u.k.w.h. w celu obalenia domniemania ustalonego w art. 3 u.k.w.h. nie ma
zastosowania do hipoteki. Za dopuszczalnoscig obalenia domniemania zgodnosci
wpisu hipoteki z rzeczywistym stanem prawnym w kazdym postepowaniu, w ktorym
kwestia istnienia hipoteki jawi sie jako sporna, Sad Najwyzszy opowiedziat sie tez
w wyrokach z 6 czerwca 2007 r., lll CSK 407/06, niepubl., z 25 listopada 2015 r.,
IV CSK 79/15, niepubl., z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, niepubl.

Stanowisko, zgodnie z ktérym w postepowaniu o zaptate wszczetym
przez wierzyciela przeciwko wiascicielowi nieruchomosci niedopuszczalne jest
kwestionowanie wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej
nieruchomosci, a wtasciwg drogg jest zwalczanie wpisanego w ksiedze wieczyste;
obcigzenia w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 10 u.k.w.h., zostato
natomiast wyrazone w wyrokach z 4 pazdziernika 2019 r., | CSK 419/18, niepubl.
i z 29 listopada 2019 r., | CSK 473/18, niepubl.

O wyniku postepowania w niniejszej sprawie zadecydowato opowiedzenie
sie przez Sady obu instancji za pogladem, ze w sprawie o zaptate, w ktorej
wierzyciel hipoteczny dochodzi zaspokojenia przystugujgcej mu wierzytelnoSci
od wiasciciela nieruchomosci obcigzonej hipotekg, dopuszczalne jest badanie,
czy ujawniona w ksiedze wieczystej hipoteka w istocie powstata i cigzy na
nieruchomos$ci w czasie, gdy ma byc¢ zrealizowana odpowiedzialnos¢ dtuznika
rzeczowego. Za tym stanowiskiem przemawia nie tylko charakter hipoteki,
na powstanie ktérej powotywata sie powddka, ale i to, ze z brzmienia art. 3 u.k.w.h.
nie wynika, by w celu obalenia ustanowionych w nim domnieman konieczne
byto wszczecie szczegdlnego postepowania sgdowego. W sytuacji, w ktorej
ustawodawca zamierza wzmocni¢ domniemanie prawne, zastrzegajgc dla niego
szczegolny tryb jego obalania, czyni to wprost, wskazujgc, ze moze ono zostac
obalone tylko w okreslonym postepowaniu sgdowym (por. art. 539 k.p.c., art. 679
§ 1 k.p.c., art. 63 § 3 k.r.o.). Okolicznos¢, ze ustawa o ksiegach wieczystych
i hipotece przewiduje szczegdlng droge pozwalajgcg na definitywne uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ust. 1 u.k.w.h.),

co zaktada obalenie domniemania zwigzanego z wpisem, nie oznacza, ze tryb ten
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nalezy uznac za wytgczny. Skorzystanie z drogi obalenia domniemania zgodnosci
wpisu z rzeczywistym stanem prawnym w postepowaniu prowadzonym na
podstawie art. 10 u.k.w.h. prowadzi do usuniecia tego wpisu z ksiegi wieczystej, ma
zatem oddziatywanie erga omnes (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 15 marca
2006 r., Il CZP 106/05). Podwazenie domniemania zgodnosci wpisu hipoteki
z rzeczywistym stanem prawnym w postepowaniu o zaptate wszczetym z inicjatywy
dgzacego do zrealizowania odpowiedzialnosci rzeczowej wierzyciela hipotecznego
ma znaczenie tylko w relacjach miedzy stronami postepowania, jednak — z uwagi
na rodzaj ochrony prawnej, do uzyskania ktorej zmierza powod w takiej sprawie —
nie jest objete mocg wigzg wyroku (art. 365 w zwigzku z art. 366 k.p.c.), nie rzutuje
na dalsze istnienie wpisu i koniecznosc¢ respektowania domniemania wigzgcego sie

z nim w innych postepowaniach sgdowych.

Do obalenia domniemania ustalonego w art. 3 u.k.w.h. nie jest konieczne
,obalenie (wykreslenie) wpisu” hipoteki, lecz wykazanie, ze mimo ujawnienia
hipoteki przez wpis prawo to nigdy nie powstato albo mimo powstania — wygasto.
Z zasady akcesoryjnosci wynika, ze hipoteka wygasa co do zasady wraz
Z wygasnieciem zabezpieczonej wierzytelnosci (art. 94 u.k.w.h.). Skutek ten nie
wymaga wpisu w ksiedze wieczystej, a jesli wpis taki zostanie dokonany, nie ma on
charakteru konstytutywnego, lecz jedynie deklaratywny (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 10 lutego 2012 r., Il CSK 325/11, niepubl. i postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 4 lipca 2014 r., 1| CSK 574/13, nie publ.).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'* k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania — art. 98 § 1i 3w zw. z 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.
i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800

ze zm.).
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