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POSTANOWIENIE

13 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 13 lutego 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku J.W.

z udziatem K.W., JW.1, T.P., KW.1i D.K.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej J.W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Kaliszu

z 27 czerwca 2023 r., Il Ca 966/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

AW.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 czerwca 2023 r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalit
apelacje wnioskodawcy J.W. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Kaliszu
z 18 pazdziernika 2022 r., w sprawie z udziatem K.W., JW.1, T.P., KW.1 oraz D.K.

0 zasiedzenie.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia wnidst wnioskodawca.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat sie na przestanki
z art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.
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Zdaniem skarzgcego w orzecznictwie zarysowaty sie dwie sprzeczne linie
orzecznicze. Pierwsza wskazuje na obowigzek sgdu w sprawie o zasiedzenie
dziatania z urzedu co do ustalenia kregu 0sob uprawnionych w sprawie oraz druga,

w ktdrej przyjmuje sie brak jest takiego obowigzku sadu.

W tresci skargi wnioskodawca podat réwniez, ze nie jest prawidtowe
stanowisko Sgdu drugiej instancji, ktory uznat, ze stwierdzenie zasiedzenia udziatu
we wspotwtasnosci nieruchomosci zamiast wnioskowanej wtasnosci nieruchomosci
byto orzeczeniem ponad zgdanie, albowiem nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze jest
mozliwe stwierdzenie przez sad zasiedzenia udzialu we wspdtwtasnosci
nieruchomosci, nawet jesli wniosek obejmowat stwierdzenie zasiedzenia wtasnosci

nieruchomosci.
Uczestnicy postepowania nie wniesli odpowiedzi na skarge kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Zgodnie z art. 398°8§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
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postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze
skarga kasacyjna, nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy
wadliwej wykfadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sgdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedédw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym  sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen
(zob. postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczes$nie byc¢
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN:
z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02;
z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Powotanie sie natomiast na przestanke przedsgdu przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia
budzi watpliwosci, okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze
watpliwosci interpretacyjne majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska
przez Sad Najwyzszy, a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie

o wystepujacych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych
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z dokonywania przez sady réznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
z roznej wyktadni przepisu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2002r., Il CZ 102/02, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 28 marca 2007r., Il CSK 84/07, postanowienie Sadu Najwyzszego
z 11 stycznia 2008r., | UK 283/07, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 8 lipca 2008r., | CSK 111/08).

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentacji, Swiadczacej o wystepowaniu

w sprawie powotanych przestanek z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Skarzgcy, wskazujgc na rozbieznosci w orzecznictwie dotyczgce
problematyki inicjatywy sgdu w zakresie gromadzenia materiatu dowodowego
w sprawie o zasiedzenie, pomija, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego wystepuje
utrwalony juz poglad, zgodnie z ktéorym sad nie ma obowigzku prowadzenia
z urzedu postepowania dowodowego w celu ustalenia okolicznoéci istotnych
z punktu widzenia wnioskodawcy. Obowigzek wskazania faktéw i dowodow na
potwierdzenia zaistnienia przestanek zasiedzenia spoczywa na zainteresowanym.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zawarte w art. 610 § 1 k.p.c.
odestanie do przepisow o stwierdzeniu nabycia spadku dotyczy jedynie regulacji
odnoszgcych sie do ogtoszenia | orzeczenia, nie obejmuje natomiast
przewidzianego w art. 670 § 1 k.p.c. obowigzku ustalania z urzedu kregu
uprawnionych (uchwata SN z 12 czerwca 1986 r., Ill CZP 28/86, postanowienia SN:
z 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 582/09; z 15 wrzesnia 2011 r., Il CSK 657/10;
z 22 stycznia 2018 r.,, | CSK 205/17, z 24 czerwca 2021 r., Il CSK 175/21
i z 23 stycznia 2024 r., | CSK 6933/22).

Skarzacy nie odniost sie w zaden sposob do podanych wyzej orzeczen, nie
przedstawit tez argumentow swiadczgcych o konicznosci ponownej oceny podanej
w skardze problematyki przez Sgd Najwyzszy. Wbrew ocenie wnioskodawcy nie
wystepuje wiec okreslona w skardze rozbieznos¢ w orzecznictwie, a wskazane

watpliwosci zostaty juz rozstrzygniete w licznych judykatach.

Wykazujgc przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzacy ograniczyt sie do

wskazania, ze Sad Okregowy nieprawidtowo jest uznat, ze stwierdzenie
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zasiedzenia udziatlu we wspotwtasnosci nieruchomosci, zamiast wnioskowane;j
wiasnosci nieruchomosci byto orzeczeniem ponad Zzgdanie. Poza przedstawieniem
wiasnego stanowiska oraz kwestionowaniem rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji
nie sfomutowat jednak konkretnie wskazanego zagadnienia prawnego, ktére
wymagato by wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Z treSci wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wynika, na czym doktadnie takie zagadnienie ma
polega¢, na czym — poza zanegowaniem oceny przedstawionej przez Sad drugiej
instancji — zasadzajg sie watpliwosci wyrazone przez wnioskodawce oraz jaki jest
ich zwigzek z rozpoznawang sprawg. Pozwala to na przyjecie, ze skarzgcemu nie
chodzito o wykazanie przestanki wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia

prawnego, a jedynie o poddanie zaskarzonego orzeczenia kontroli kasacyjnej.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmdéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany braé¢ pod uwage z urzedu.
AW.

[a.]



