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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrze$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa R. O.

przeciwko C. Z.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwana C. Z. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
(...)z dnia 12 grudnia 2018 r., oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 26 maja 2017 r., ktébrym nakazano jej ztozy¢ w terminie 14
dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w liscie poleconym na adres powoda R.
O. opatrzone jej podpisem oswiadczenie z przeprosinami o tresci podanej w

sentencji wyroku.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:



W niniejszej skardze powotano sie na przestanke wskazang w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. Skarzgca wskazata na potrzebe dokonania wykfadni art. 227 w zw.
zart. 308 i art. 381 oraz art. 5 i art. 11 k.p.c. w zwigzku z oddaleniem wnioskow
dowodowych powodki na okolicznos¢ pobicia jej osoby przez powoda jako
spdéznionych oraz odnoszgcych sie do nieposwiadczonych kserokopii dokumentow,
wiec niemoggcych stanowi¢ dowodu w sprawie. Skarzgca podkreslita, ze art. 11
k.p.c. nie odnosi sie do kwestii odpowiedzialnosci cywilnej, zas stwierdzenie
w wyroku przez sad karny popetnienia przestepstwa nie zwalnia sgdu cywilnego od
badania okolicznosci, czy poszkodowany przyczynit sie do powstania szkody

spowodowanej przez skazanego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na potrzebe wyktadni przepisow prawa
wymaga od skarzgcego wskazania, ktore przepisy majg by¢ poddane wyktadni
Sadu Najwyzszego. Konieczny jest rowniez opis watpliwosci zwigzanych
z wykfadnig powotanych przepiséw, polegajgcy na zarysowaniu mozliwych
sposobow jej dokonania, wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawieniu wilasnej propozycji interpretacyjnej.
W przypadku powotywania sie na rozbieznosSci w orzecznictwie nalezy réwniez,
chocby przyktadowo, wskazaC orzeczenia, w ktorych ten sam przepis prawa
bytby odmiennie wyktadany (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15; z dnia 27 listopada 2015 r., IV CSK 330/15 -
nie publ). Jezeli jednak Sad Najwyzszy zajagt juz stanowisko w kwestii wyktadni
powotanych przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach,
a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu, brak jest
interesu publicznego w przyjeciu takiej skargi (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., Il UK 515/13; z dnia 16 lipca 2013 r., Il UK
142/13 - nie publ.).

W niniejszej sprawie nie zachodzi potrzeba dokonania wyktadni przepisu
prawa przez Sad Najwyzszy. Pozwana byla sprawcg przestepstwa zakonczonego
skazujgcym wyrokiem karnym, nie mogta zatem powotywaC sie na dowody
przedstawiane w toku postepowania karnego na okolicznos¢ sposobu

popetnienia przestepstwa. Zob. np. wyrok SN z 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 405/13 -



Wynikajgce z art. 11 k.p.c. zwigzanie sgdu w postepowaniu cywilnym dotyczy

znamion przestepstwa, a takze okolicznosci jego popetnienia.

Powotywany przez skarzgcg wniosek dowodowy (k. 341) zostat
sformutowany jako wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentu, nie zas z akt
sprawy - jak podnosi pozwana. Bezspornie zostaty do niego dotgczone kserokopie
z akt. Wniosek zostat wiec nieprecyzyjnie sformutowany przez strone, nie na tyle
jednak, zeby nie zrozumie¢, ze chodzi o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy
(oznaczonej i wskazanej wraz z konkretnymi dokumentami i kartami przez
wnioskujgcg). Z tej przyczyny uwagi Sadu meriti na temat dowodowej wartoSci
kserokopii nie majg rozstrzygajgcego znaczenia. O niemoznosci przeprowadzenia
zawnioskowanych dowoddw przesgdza bowiem jego teza dowodowa.
Dotyczy bowiem okolicznosci popetnienia przestepstwa, ktdére nie mogg byc¢
podwazane na mocy art. 11 k.p.c. W konsekwencji teza wniosku dowodowego byta

niedopuszczalna.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°§ 1i 2 k.p.c.



