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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Joézef Fragckowiak

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powoddztwa B. Z.

przeciwko A. S.A.wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 lipca 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 lutego 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt I, Ill, IV i V i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodka B. Z. wniosta o zasgdzenie od A. kwoty 360.400 zt z ustawowymi
odsetkami od 10 marca 2012 r., jako odszkodowania za szkode wyrzgdzong jej
przez agentke pozwanego M. B. w 2zwigzku z wykonywaniem czynnosci

agencyjnych.
Pozwany A. SA w W. wnidst o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 12 listopada 2013 r. Sad Okregowy w P. oddalit powodztwo. Sad
ten ustalit, ze powddka dowiedziata sie o mozliwosci korzystnego inwestowania u
agenta pozwanego M. B. od swojej bratowej. Powodka byta w tym czasie klientkg
pozwanego, gdyz w 2004 r. zawarta umowe ubezpieczenia N., niepozwalajgca
jednak na osiggniecie korzystnych wynikéw, mimo corocznego podwyzszania
sktadki. Powddka postanowita zlikwidowac te polise i zainwestowac u agentki M. B.,
z ktérg umowita sie na spotkanie w siebie w domu pod koniec lipca 2011 r. M. B.
zaproponowata powoddce zawarcie na 7 lat nowej umowy, gwarantujgcej mozliwos¢
wyptacenia po jakims czasie zainwestowanych srodkow i zysku. Kolejne spotkanie
odbyto sie 3 sierpnia 2011 r. w siedzibie oddziatu pozwanego, gdzie M. B. miata
swoje biuro. Powddka podpisata wniosek, ktory wypetnita jedna z asystentek M. B.
0 zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie K. i wptacita pierwszg sktadke w kwocie
200 zt. M. B. poinformowata jg, ze w ramach zawartej umowy moze inwestowacé

dodatkowe pienigdze.

W tym samym dniu powodka wptacita do rgk M. B. kwote 15.000 zt i
otrzymata pokwitowanie przyjecia skfadki na druku pozwanego.
Odebrata tez polise potwierdzajgcg zawarcie umowy, do ktérej obowigzywaty
Ogdlne Warunki Ubezpieczenia Inwestycyjnego K. Powddka nie pamieta
czy otrzymata je razem z polisg, czy sie z nimi zapoznata, a takze czy zapoznata
sie z upowaznieniem M. B. do dziatania za pozwanego. Nie pamigtata takze czy
takie upowaznienie byto jej okazywane i czy zgdata tego od agentki. Powoddka
wptacata co miesigc w banku sktadki na polise w kwotach po 200 zt. Dodatkowych
wptat dokonywata bezposrednio u M. B. w jej biurze, w réznych kwotach i okresach,
gtéwnie wtedy, gdy dzwonita M. B. i mowita, ze trwajg jakies promocje. Powodka



nie odbierata potwierdzenia wptat i nigdy nie uzyskata obiecanego jej ich
zestawienia. M. B. kilkakrotnie wyptacita powddce zysk z zainwestowanych przez
nig srodkéw. Kwote 1.600 zt wyptacita powddce po trzech dniach jako zysk od
wptaty w kwocie 10.000 zt, po czym w listopadzie 2011 r., w ramach promocji dla
klienta, ktory duzo inwestuje, wyptacita powodce kwoty dwa razy po 3.000 zt oraz
10.000 zt. Pienigdze przywiozta powdédce do domu jedna z asystentek M. B.

Wyptaty nie byty potwierdzane.

Na poczatku grudnia 2011 r. powoddka stwierdzita, iz nie bedzie juz
inwestowa¢ i chce zwrotu pieniedzy. M. B. zadeklarowata zwrot srodkéw w
transzach. Pierwszg kwotg miat by¢ 50.000 zt za tydzien po rozmowie telefonicznej.
W biurze M. B. powddka widziata na biurku kwote 50.000 zt, ale agentka prosita ja,
aby poczekata jeszcze przez jeden dzien, bo po te pienigdze przyjdzie inny klient.
Powodka zgodzita sie na to. Pozniej nie otrzymata zadnych pieniedzy, gdyz M. B.
najpierw jg zwodzita, a potem przestata odbierac¢ telefony. W styczniu 2012 r.
powddka zorientowata sig, ze na jej koncie nie sg zaksiegowane kwoty wptacane

bezposrednio M. B.

Od grudnia 2011 r. syn powddki M. Z. byt réwniez agentem w pozwanym
towarzystwie ubezpieczeniowym. On pierwszy poinformowat kierownictwo
pozwanego o oszustwach M. B. W dniu zgtoszenia sprawy kierownictwu
pozwanego powddka z synem udali sie do mieszkania M. B. M. Z. przyni6st
wypetnione deklaracje typu B i zgdat, aby M. B. je podpisata, grozit jej. M. B. byta
w ztym stanie psychicznym i nie pamietata czy ostatecznie je podpisata.
W niniejszej sprawie zakwestionowata czeS¢ podpiséw na dokumentach
dotgczonych przez powddke do pozwu, a co do czesci nie byta w stanie

jednoznacznie okresli¢ czy pochodzity od niej.

W pismie z 5 marca 2012 r. powddka zazgdata od pozwanego, aby jej
zapfacit do 9 marca 2012 r. kwote dochodzong pozwem, jako odszkodowanie

za szkode wyrzadzong przez agentke.

Powddka jest z zawodu ksiegowg. Do maja 2011 r. pracowata w jednostce
wojskowej jako referent w ksiegowosci za wynagrodzeniem okoto 2.000 zt netto.
Zostata zwolniona z powodu redukcji etatow. Od 1 czerwca 2011 r. nie ma statej



pracy. Pobierata zasitek dla bezrobotnych w wysokosci okoto 630 zt. W 2012 r.
wyjezdzata do Holandii. Mgz powddki w 2011 r. pracowat dorywczo na skupie

ztomu. Cérka powddki studiuje.

W biurze pozwanego jego pracownicy i agenci mieli nieograniczony dostep
do firmowych drukéw i formularzy, w tym do deklaracji typu B, ktére nie bylty
drukami Scistego zarachowania. Mozna bylo je pobraC¢ z internetowej strony
pozwanego. Formularze drukowane =z Internetu nie posiadaty numeru.
Druki deklaracji typu B, na ktérych M. B. potwierdzata dokonywane przez
oszukanych klientow wptaty, sg w rzeczywistosci potwierdzeniem zatozenia
rachunku dedykowanego do zatozonej juz polisy i deklaracjg kwoty, ktorg klient
chciatby wptacac, nie stuzg za$ do potwierdzania dokonania wptat. Agenci nie mieli
i nie majg prawa wypfacania klientom jakichkolwiek srodkow. Pod koniec 2011 r.
w siedzibie pozwanego zauwazono, ze M. B. i jej wspotpracownicy pobierajg
znaczne ilosci deklaracji typu B, jednak nie podjeto Zzadnych dziatan, ktore

zmierzatyby do wyjasnienia przyczyn tego zachowania.

Powodka wierzyta w to, Zze deklaracje typu B stuzg takze do
potwierdzania wptat w biurze pozwanego. Dziatata w zaufaniu do M. B., ktéra
postugiwata sie w tych deklaracjach numerem polisy potwierdzajgcej zawarcie
umowy ubezpieczenia N. Powddka nie zapoznawata sie w sposob doktadny z
ogolnymi warunkami ubezpieczenia, w tym z przepisami dotyczgcymi wptat i wyptat
srodkow pienieznych. Nie zgdata rowniez, aby M. B. okazata jej swoje

upowaznienie.

M. B. miata dwa biura. Zatrudniata kilku asystentéw. Praca asystentek
polegata na pozyskiwaniu nowych klientow, utrzymywaniu dotychczasowych oraz
sporzgdzaniu sprawozdan dla menadzera, w ktorych nie rozliczaty jednak
deklaracji typu B, na ktérych M. B. wydata potwierdzenia wptat klientom. M. B.
przyjmowata wptaty w gotéwce i na jej biurku czesto znajdowata sie wieksza ilos¢
pieniedzy. Pod koniec 2011 r. asystentki pobieraty takze od klientéw wptaty
gotowkowe, ktore przekazywaty M. B. Potwierdzenia wptat dokonywane byty
najczesciej na deklaracjach typu B, ktére poczatkowo przechowywata sama M. B.,
a nastepnie na jej zlecenie asystentki wktadaty je do szafki w biurze agentki.



Za biezgcg prace agenta ubezpieczeniowego odpowiedzialny jest menadzer
grupy, ktorym dla M. B. byt M. P., majgcy obowigzek kontrolowac jej dziatalnosc.
Nadzor nad nig sprawowat takze dyrektor oddziatu. Ich wynagrodzenie zalezato
miedzy innymi od wynikéw pracy agenta. M. P. byt swiadkiem przyjmowania przez
M. B. sktadek bezposrednio od klientdw. W maju 2011 r. przeprowadzono w
przemyskiej filii coroczng kontrole. Sporzgdzony woéwczas raport nie wykazat
zadnych zaniedban i braku kontroli nad agentami ze strony M. P. Na M. B. nigdy
nie byto zadnej skargi ze strony klientéw ani ze strony menedzera grupy. Byta jedng
Z najlepszych agentek w oddziale, jej wyniki sprzedazy byty bardzo dobre, byta
wysoko oceniana w rankingach agentéw pozwanego i niejednokrotnie nagradzana.
Do jej pracy dyrektor oddziatu nie miat zadnych zastrzezen. Prywatnie M. B. byta
konkubing M. P. i mieszkata z nim od lutego 2011 r. M. P. miat wiedze o wysokich,
siegajgcych nawet 50.000 zt miesiecznie, zarobkach M. B., ale ani on, ani szef p.
filii pozwanego, nie pytali o zrédta takich dochodéw, nie dziwita ich tez wysokos$é
zarobkéw agentki. Kierownictwo pozwanego dowiedziato sie o oszustwach agentki

z konncem stycznia 2012 r.

Prokuratura Okregowa 5 lutego 2013 r. wniosta do Sadu Okregowego w P.
akt oskarzenia przeciwko M. B., M. P. i M. Z., w ktérym oskarzono: 1) M. B. o to,
ze w okresie od blizej nieustalonego dnia miesigca stycznia 2011 r. do 27 stycznia
2012 r. w P., prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg w postaci posrednictwa
ubezpieczeniowo-finansowego oraz bedgc upowazniong przez pozwanego do
zawierania umow ubezpieczenia na zycie i przystgpienia do nich, wprowadzita w
btad 90 klientow na tgczng kwote 7.258.652 =z, poprzez wykreowanie
nieprawdziwego wizerunku pozwanego i oferowanie im nieistniejgcej inwestyciji
majgcej przynies¢ nierealny zysk, czym doprowadzita ich do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.; 2) M. P. o to, ze w okresie od marca 2011 r. do 27
stycznia 2012 r. w P. petnigc obowigzku kierownika grup pozwanego i z tego tytutu
sprawujgc nadzor nad dziatalnoscig agenta M. B., majgc tego swiadomos¢ i godzgc
sie na to utatwit popetnienie czynu zabronionego w postaci oszustwa wielu klientow
na kwote co najmniej 1.980.000 zt, tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; 3) M. Z. o to, Zze w okresie



od pazdziernika 2011 r. do 27 stycznia 2012 r. w P. wykonujgc czynnosci z zakresu
Swiadczenia ustug posrednictwa finansowego i ubezpieczeniowego w imieniu
pozwanego, majgc tego swiadomos¢ i godzgc sie na to, utatwit M. B. jako agentowi
ubezpieczeniowemu, popetnienie czynu zabronionego w postaci oszustwa wielu
klientéw na szkode w kwocie co najmniej 582.000 z, tj. o przestepstwo z art. 18 § 3
k.k.wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy odwotat sie do art. 2 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 4 ust. 1 ustawy
z 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U. Nr 124, poz. 1154
ze zm.: dalej ,u.p.u.”) i stwierdzit, ze M. B. byla agentem ubezpieczeniowym
pozwanego, ktorego dziatania podlegajg ocenie na podstawie tych przepiséw.
Pozyskiwata ona klientow dla pozwanego, przyjmowata ich w swoich biurach, w
siedzibie pozwanego, w ktérych wisiaty plakaty reklamowe o wysokich zyskach
klientow pozwanego, dyplomy dla niej za osiggniecia dla pozwanego oraz plakaty
reklamujgce wysokie zyski firmy. W rozpoznawanej sprawie zastosowanie znajdujg

wiec przepisy ogolne o umowie agencyjnej i odpowiedzialnosci dajgcego zlecenie.

Sad Okregowy stwierdzit, iz przecietny klient nie musi sie orientowaé
w oferowanych produktach oraz zyskach mozliwych do osiggniecia na rynku
inwestycyjnym przez poszczegolne towarzystwa ubezpieczeniowe, gdyz zwraca
sie z pytaniem o to i zawierza osobie, ktéra zawodowo zajmuje sie dziatalno$cig
agencyjng. Powodka waznie zawarta za posrednictwem agenta ubezpieczeniowego
pozwanego M. B. umowe ubezpieczenia na zycie K. Przyjete jest, ze klienci
bankow i ubezpieczycieli majg swoich personalnych doradcéw. To, ze powddka
kontaktowata sie bezposrednio z M. B., jako opiekujgcg sie inwestowanymi przez
nig Srodkami nie odbiega od normy. M. B. spotykata sie z klientami w siedzibie
wskazujgcej na przedstawicielstwo pozwanego, postugiwata sie drukami
i pieczeciami pozwanego i oferowata produkty na rzecz pozwanego.
Jej poszczegolni  klienci byli przekonani, Zze inwestujg pienigdze w firmie
pozwanego. M. B. caly czas stwarzata pozory dziatalno$ci na rzecz pozwanego, a
nadzér pozwanego nad tg agentkg byt tylko pozorny. W tej sytuacji powddka mogta
by¢ przekonana, ze jej pienigdze trafity do pozwanego. Zaufanie do dziatan M. B.
podbudowywata tres¢ reklamy telewizyjnej pozwanego pod hastem ,u nas

formalnosci to pikus”.



Przewidziana w art. 11 ust. 1 u.p.u. odpowiedzialno$¢ pozwanego, jako
zaktadu ubezpieczeh za szkode wyrzgdzong przez agenta ubezpieczeniowego
powstaje w zwigzku z wykonywaniem przez niego czynnosci agencyjnych.
Do przypisania odpowiedzialnosci wymagane jest wykazanie jego winy

w dokonanym wyborze, a odpowiedzialnosc opiera sie na zasadzie ryzyka.

Zdaniem Sadu Okregowego, przewidziane przez art. 11 ust. 1 u.p.u.
przestanki odpowiedzialnosci pozwanego za szkode wyrzgdzong powddce zostaty
wykazane. Wedtug twierdzen powodki, z zgdanej przez nig kwoty odszkodowania
w wysokosci 360.400 zt, 292.000 zt stanowity srodki pochodzgce od osob trzecich,
a pozostatg kwote (68.400 zt) stanowity jej Srodki wtasne. Powddka nie zaoferowata
jednak dowodow dla wykazania, ze poniosta szkode w wysokosci dochodzonej
pozwem. Niewykazanie tej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej

zadecydowato o oddaleniu powddztwa.

Wyrokiem z 5 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny, w czesciowym uwzglednieniu
apelacji powodki, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 346.000 zt z ustawowymi odsetkami od 10
marca 2012 r., umorzyt postepowanie co do kwoty 14.000 zt i oddalit powodztwo w

pozostatej czesci oraz stosownie orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sgd Okregowy wtasciwie wytozyt art. 11 p.u.p.
bedacy podstawg roszczen powddki i trafnie tez przyjat, ze w niniejszej sprawie
rozstrzygniecia wymagato, czy szkoda, jakg poniosta powddka wyrzgdzona
zostata przez agenta ubezpieczeniowego M. B. w zwigzku z wykonywaniem przez
nig czynnosci agencyjnych, czy tez jedynie przy okazji wykonywania tych czynnosci
albo w ogole bez zwigzku z ich wykonywaniem. Sad Okregowy na gruncie
rozpoznawanej sprawy stusznie uznat, ze dziatania agentki M. B. w stosunku do
powodki posiadaty cechy dziatania opisanego w art. 11 ust. 1 u.p.u., a powddka nie
miata Swiadomosci, ze dokonuje inwestycji poza pozwanym. Gdyby powddka
wiedziata, ze jej pienigdze nie bedg trafiac na konto pozwanego, nigdy by ich nie
powierzyta agentowi M. B., jako osobie prywatnej. Pozwany nie wykonywat
jakiegokolwiek faktycznego nadzoru nad dziatalnoscig M. B.

Te ustalenia faktyczne i oceny prawne potwierdza tres¢ prawomocnego



wyroku z 14 pazdziernika 2014 r., Il Ka .../14, ktérym Sad Apelacyjny uznat M. B.
za winng tego, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia miesigca stycznia 2011 r.
do 27 stycznia 2012 r. w P., prowadzgc dziatalno$¢ gospodarczg w postaci
posrednictwa ubezpieczeniowo - finansowego oraz bedac upowazniong przez
pozwanego do zawierania umoéw ubezpieczenia na zycie i przystgpienia do
funduszu emerytalnego, dziatajgc w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym
zamiarem, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wprowadzita w btgd klientow
pozwanego przez oferowanie nieistniejgcych produktow finansowych w postaci
lokat inwestycyjnych o wysokiej stopie zwrotu, korzystanie przy zawieraniu
fikcyjnych uméw z drukéw zaopatrzonych logiem pozwanego oraz wyptacanie
rzekomych zyskéw od zatozonych lokat bedgcych w rzeczywistosci czescig kwot
wptaconych uprzednio przez pokrzywdzonych, przyjmujac od nich tgcznie pienigdze
w wysokosci 6.048.628 zt i czynigc sobie z tego procederu state zrédto dochodu,
czym doprowadzita do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem miedzy innymi

powodke B. Z. na kwote w wysokosci 346.000 zt.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawomocne skazanie M. B. za przestepstwo
opisane wyzej wymaga przyjecia, ze wptaty, jakie przyjeta ona od powddki
zamykaty sie kwotg w wysokosci 346.000 zt. Dla bytu przestepstwa z art. 286 § 1
k.k., a wiec i zakresu ewentualnego zwigzania wynikajgcego z art. 11 k.p.c.
skazujgcym za nie wyrokiem, nie jest istotne czy sprawca osiggnat korzysc
w konkretnej wysokosci, ale to jakiego niekorzystnego rozporzgdzenia swoim
mieniem dokonat poszkodowany. Co sie tyczy zawartego w wyroku karnym
ustalenia wysokosci szkody osoby pokrzywdzonej, to dominuje poglad, ze nie
wigze sadu cywilnego okreslenie wysokosci szkody przez sgd kamy jezeli ma
charakter ocenny i stanowi ustalenie positkowe. Jezeli natomiast ustalenie
wysokosci szkody wynika bezposrednio z ustalenia przedmiotu przestepstwa
i stanowi jeden z elementéw stanu faktycznego, to ustalenie takie jest dla sgdu
cywilnego wigzgce. Sytuacja tego rodzaju wystgpita w niniejszej sprawie,
gdyz okreslenie  wysokosci kwoty, na jakg poszkodowana = zostata
powoddka nalezato do opisu czynu zabronionego (w tym do ustawowych znamion
tego wtasnie czynu) zarzucanego i przypisanego nastepnie M. B. Prawomocne

orzeczenie w sprawie karnej miato wiec znaczenie wigzgce dla wyniku niniejszej



sprawy.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, Sgd Apelacyjny na podstawie art. 11
ust. 1 u.p.u. oraz art. 11 k.p.c., uwzglednit w czesci apelacje powddki i zmienit
zaskarzony wyrok przez zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwote 346.000 zt
z ustawowymi odsetkami od 10 marca 2012 r. Zobowigzanie pozwanego
miato charakter bezterminowy i stato sie wymagalne niezwtocznie po wezwaniu go
do zaptaty (art. 455 k.c.), a wyznaczony pozwanej termin do niezwlocznego
spetnienia swiadczenia uptynagt 9 marca 2012 r. Poczgwszy od 10 marca 2012 r.
powddka, na podstawie art. 481 § 1 k.p.c., byta uprawniona do zgdania odsetek
ustawowych od zasgdzonej kwoty. Sgd Apelacyjny nie znalazt podstaw do

przyjecia, ze powodka przyczynita sie do powstania szkody (art. 362 k.c.).

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 5 lutego 2015 r.
pozwany zarzucit, ze orzeczenie to zapadto z naruszeniem prawa materialnego, to
jest: - art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 1 u.p.u. i z art. 11 ust. 3 u.p.u. oraz art.
827 § 1 k.c. w zwigzku z art. 9 ust. 1 oraz 11 ust. 2 ustawy z 22 maja 2003 r. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poprzez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze zaktad ubezpieczen ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong
zachowaniem agenta podjetym we wiasnym interesie i w celu osiggniecia
osobistych korzysci oraz na szkode zaktadu ubezpieczen, nawet jezeli dziatanie
agenta nosi znamiona winy umysinej, a w szczegolnosci stanowi przestepstwo, a w
konsekwencji przyjecie, ze ochrona udzielona klientom zaktadu ubezpieczen
korzystajgcym z posrednictwa agenta dziatajgcego wylgcznie na rzecz danego
zaktadu ubezpieczen (art. 11 ust. 1 u.p.u.) jest szersza niz ochrona udzielona
klientom korzystajgcym z posrednictwa tzw. multiagenta (art. 11 ust. 3 u.p.u.); - art.
11 ust. 1 u.p.u. w zwigzku z art. 22* k.c. w zwigzku z art. 805 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 2 ust. 1 u.p.u. poprzez btedng wykfadnie i przyjecie, ze modelowy, przecietny
konsument (ubezpieczajgcy) kontraktujgcy =z zakladem ubezpieczen za
posrednictwem agenta, to konsument, ktory jest nierozwazny, mato krytyczny,
lekkomysiny i tatwowierny, nie ma Zzadnej znajomosci realiow rynku, a swoje
inwestycje opiera na wrazeniu, jakie robi na nim sposob postepowania agenta; - art.

362 k.c. w zwigzku z art. 11 ust. 1 u.p.u. poprzez niezastosowanie do stanu
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faktycznego ustalonego w sprawie.

Pozwany zarzucit nadto, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem prawa
procesowegdo, tj. art. 11 k.p.c., poprzez btedne przyjecie, ze ten przepis wyklucza
mozliwos¢ powotywania sie przez pozwanego, ktéry nie byt oskarzonym
w procesie karnym, na okolicznosci podwazajgce zasadnos$¢ skazania M. B.
za przestepstwo na  szkode powddki, za  ktérego skutki pozwany
odpowiada cywilnie, pomimo pojawienia sie nowych okolicznosci faktycznych
podwazajgcych zasadnosc¢ skazania, ktorych sad kamy nie znat i nie mogt wzigé
pod uwage, a ktore mogtyby stanowiC przestanke wznowienia postepowania
karnego, a w konsekwenciji przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze jest bezwzglednie
zwigzany poczynionymi w wyroku karnym ustaleniami co do wysokosci

szkody poniesionej przez powodke.

Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a ewentualnie o zmiane
tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie jego apelacji

od wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie powddztwa w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 11 wust. 1 u.p.u.,, stanowigcy podstawe przypisania pozwanemu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec powodki, byt wielokrotnie przedmiotem
wyktadni Sadu Najwyzszego, w tym takze w sprawach wszczetych w celu
naprawienia szkdéd wyrzgdzonych przez agentke pozwanego M. B. grupie klientow
oszukanych przez nig w 2011 r., czynami, ktérych charakter, cel i skutki zostaty
okreslone w prawomocnym wyroku skazujgcym, wydanym przez Sad Apelacyjny
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2009 r., I| CSK 112/09, M. Prawn.
2009, nr 20, s. 1083 oraz nie publ. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2015 r.,
| CSK 216/14, z 17 kwietnia 2015 r., | CSK 237/14, z 13 sierpnia 2015 r., | CSK
657/14, z 30 wrzesnia 2014 r., | CSK 702/14, z 27 listopada 2015 r., | CSK 28/15, z
14 stycznia 2016 r., | CSK 43/15, z 15 stycznia 2016 r., | CSK 51/15, z 14 stycznia
2016 r., 1 CSK 78/15, z 10 lutego 2016 r., | CSK 85/15).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela poglad,

ze ustanowiona w art. 11 ust. 1 u.p.u. odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen ma
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charakter odpowiedzialnosci deliktowej na zasadzie ryzyka, nie jest jednak
odpowiedzialnoscig absolutng, poniewaz odnoszg sie do niej przewidziane
w kodeksie cywilnym okolicznosci zwalniajgce od odpowiedzialnosci na zasadzie
ryzyka. Zaktad ubezpieczen nie moze jednak zwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci
z powotaniem sie na brak winy w wyborze agenta, mozliwos¢ taka zostata
bowiem przez ustawodawce wyraznie wytgczona. Do przestanek odpowiedzialnosci
zaktadu ubezpieczen na podstawie art. 11 ust. 1 u.p.u. nalezy: powstanie
szkody, wystgpienie zdarzenia, ktore szkode spowodowato i zwigzek przyczynowy
miedzy szkodg a tym zdarzeniem. Woystgpienie szkody warunkuje te
odpowiedzialnosc¢ tylko wtedy, gdy agent wyrzadzit jg w zwigzku z wykonywaniem

czynnos$ci agencyjnych.

Dla ustalenia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego
zasadnicze znaczenia ma wyktadnia sformutowania uzytego w art. 11 ust. 1 u.p.u.
»W ZWigzku z wykonywaniem czynnosci agencyjnych”. O czynnosciach agencyjnych
stanowi art. 4 pkt 1 u.p.u., wedtug ktérego posrednik ubezpieczeniowy wykonuje
czynno$ci w imieniu lub na rzecz zaktadu ubezpieczen, zwane dalej ,czynnos$ciami
agencyjnymi”, polegajgce na: pozyskiwaniu klientdw, wykonywaniu czynnosci
przygotowawczych zmierzajgcych do zawierania umow ubezpieczenia, zawieraniu
umow ubezpieczenia oraz uczestniczeniu w administrowaniu i wykonywaniu umow
ubezpieczenia, takze w sprawach o odszkodowanie, jak réwniez na organizowaniu
i nadzorowaniu czynnosci agencyjnych. Zdaniem pozwanego, uzyte w art. 11 ust. 1
u.p.u. sformutowanie ,w zwigzku z wykonywaniem czynnosci’ jest tozsame
z podobnym sformutowaniem: ,przy wykonywaniu powierzonych czynnosci’,
uzytym w przepisach kodeksu cywilnego (art. 417, art. 429 i art. 430 k.c.)
0 odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za cudze czyny. W tym ostatnim przypadku
odpowiedzialnos¢ nie obejmuje odpowiedzialnosci za czyny popetnione przy okazji

wykonywania powierzonych czynnosci.

Sad Najwyzszy w wyroku z 13 sierpnia 2015 r., | CSK 657/14, wyjasnit juz,
ze nie mozna podzielic stanowiska pozwanego, jakoby pojecie ,w zwigzku
z wykonywaniem  czynnosci  agencyjnych” obejmowato tylko  czynnosci
podejmowane przez agenta w interesie zaktadu ubezpieczen, do ktérych nie nalezg

czynnosci podjete w celu osiggniecia osobistych korzysci przez samego agenta,



12

w tym popetnione przez niego przestepstwa na szkode zakfadu ubezpieczen.
Sad Najwyzszy wskazat w tym wyroku, ze cel dziatania sprawcy nie stanowi
w orzecznictwie  jedynego  kryterium  rozréznienia  szkody  wyrzgdzonej
przy wykonywaniu okreslonej czynnosci badz tylko przy okazji jej
wykonywania i zilustrowat ten poglad licznymi przyktadami z orzecznictwa.
Konkludujgc, Sad Najwyzszy w wyroku tym zajgt stanowisko, ze sformutowanie
W zZwigzku z wykonywaniem czynnosci agencyjnych”, jakim postuzyt sie
ustawodawca w art. 11 ust. 1 u.p.u.,, oznacza, ze w przepisie tym chodzi
o funkcjonalny zwigzek miedzy wyrzgdzeniem szkody a wykonywaniem czynnosci

agencyjnych.

W  wyroku 2z 30 wrzesnia 2015 r, | CSK 702/14, Sad
Najwyzszy podkreslit, ze tres¢ art. 11 ust. 1 u.p.u. wskazuje na odmiennosc
ujecia przestanki jego zastosowania od przyjetej np. w przepisach art. 429,
czy art. 430 k.c., w ktoérych ustawodawca wyraznie wymaga wyrzgdzenia szkody
tylko ,przy wykonywaniu” powierzonych czynnosci, a nie w zwigzku
z ich wykonywaniem. Ta ostatnia przestanka, rozstrzygajgca o zastosowaniu art.
11 wust.1 wu.p.u., wskazuje na wymog istnienia zwigzku funkcjonalnego,
ocenianego w kategoriach  obiektywnych, @ miedzy zachowaniem  agenta
a wyrzadzong tym zachowaniem szkodg. W art. 11 ust. 1 u.p.u. ustawodawca
abstrahuje od motywéw i osobistych celéw zachowania sie agenta, wigzac
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela z istnieniem kazdego obiektywnie rozumianego
zwigzku miedzy wyrzgdzong przez agenta szkodg a wykonywaniem czynnosci
agencyjnych, a nie tylko ze szkodg wyrzgdzong wytgcznie przy wykonywaniu

powierzonych mu czynnosci.

Z powyzszego wynika, ze dziatanie agenta we wiasnym interesie, a nie
w interesie zaktadu ubezpieczen, nie wytgcza przewidzianej w art. 11 ust. 1 u.p.u.
odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen za czyn agenta w zwigzku

z wykonywaniem przez niego czynnosci agencyjnych.

W wyroku z 14 stycznia 2016 r., | CSK 43/15, Sad Najwyzszy szczegotowo
wytozyt przyczyny, z uwagi na ktére przyjetej wyktadni art. 11 ust. 1 u.p.u. nie

podwaza unormowanie dotyczgce odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen
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w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstate z tytulu wykonywania czynnosci agencyjnych przez agenta
ubezpieczeniowego wykonujgcego czynnosci agencyjne na rzecz wiecej niz
jednego zaktadu ubezpieczen (tzw. multiagenta). Argumentac;ji tej nie ma potrzeby

tu powtarzac.

W niniejszej sprawie nalezy podzieli¢ ocene Sadu Apelacyjnego, ze ustalone
okolicznosci uzasadniaty przyjecie, iz agentka pozwanego wyrzadzita powodce
szkode w zwigzku z wykonywaniem czynnosci agencyjnych na rzecz pozwanego.
Za istnieniem tego zwigzku przemawiaty bowiem powigzanie oferty inwestycyjnej
skierowanej do powodki z uprzednio prawidtowo zawartymi umowami
ubezpieczenia, prowadzenie tej dziatalnosci przez agentke ubezpieczeniowg
w siedzibie agencji zaktadu ubezpieczen, w diuzszym okresie czasu, postugiwanie
sie jego firmowymi formularzami i pieczeciami, podleganie przez agentke

nadzorowi pozwanego.

Rozstrzygniecia Sgddw obu instancji orzekajgcych w niniejszej sprawie
réznity sie w zakresie oceny tego, czy powddka wykazata, iz poniosta szkode
wskutek dziatania agentki pozwanego. Sad Apelacyjny te przestanke
odpowiedzialnosci odszkodowawczej uznat za wykazang, co do zasady
i wysokosci, prawomocnym wyrokiem skazujgcym agentke pozwanego za
oszustwo na szkode m.in. powodki co do kwoty 346.000 z. W warunkach
obowigzujgcego domniemania niewinnosci, wyrok skazujgcy za przestepstwo jest
zasadniczo jedynym dowodem, z powotaniem sie na ktéry mozna okreslonej osobie
przypisa¢ jego popetnienie. Skoro sad w postepowaniu karnym uznat M. B. za
winng popetnienia przestepstwa oszustwa na szkode powddki, to ani w niniejszym
postepowaniu, ani w zadnym innym postepowaniu nie mozna podwazaé tego, ze
M. B. dopuscita sie przypisanego jej czynu. Wyrok taki wigze w procesie cywilnym

na zasadach okreslonych w art. 11 k.p.c.

Z art. 11 zdanie pierwsze k.p.c., na naruszenie ktorego powotuje sie
skarzgca, wnika, ze ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa wigzg sad w postepowaniu
cywilnym. Zakres, w jakim pozwany, ktory nie byt oskarzony w sprawie karnej
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toczgcej sie rownolegle do procesu cywilnego, moze kwestionowaé stan faktyczny
i prawny uksztaltowany przez wydanie prawomocnego wyroku skazujgcego jego
agentke za oszustwo na szkode powaodki, zostat oznaczony w zdaniu drugim art. 11
k.p.c. Wynika z niego, ze osoba, ktéra nie byta oskarzona w sprawie karnej moze
powotywac sie w procesie cywilnym na wszelkie okolicznosci wytgczajgce lub
ograniczajgce jej odpowiedzialnos¢. Mogg to by¢ zatem takie okolicznosci, ktorych
zaistnienie uzasadnia przyjecie, iz ten, kto nie popetnit czynu karalnego
(nie byt oskarzony w sprawie karnej) nie ponosi odpowiedzialnosci za czyn innej
osoby, prawomocnie skazanej. Osoba, ktéra nie byta oskarzona w sprawie karnej
nie moze jednak dowodzi¢ w procesie cywilnym, ze prawomocnie skazany nie
popetnit czynu, za ktory przypisano mu odpowiedzialnos¢ w skazujgcym wyroku.
Trafnie wskazuje pozwany, ze moc wigzgcg w postepowaniu cywilnym majg jedynie
ustalenia co do popetnienia przestepstwa zawarte w wyroku skazujgcym, a zatem
ustalenia dotyczgce sprawcy, czynu mu przypisanego i przedmiotu przestepstwa.
Zwigzanie dotyczy jednak wszystkich znamion konkretnego rodzaju przestepstwa,
w tym czasu i miejsca jego popetnienia, poszczegdinych elementow czynu
charakterystycznych dla jego rodzaju, sposobu dziatania sprawcy. Skoro zatem sgd
w postepowaniu karnym, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
zmierzajgcego do wyjasnienia sposobu i celu dziatania agentki pozwanego, ale
i skutkdw tego dziatania dla osob, do ktérych byto adresowane, przypisat agentce
pozwanego, Zze oszukata powodke na kwote 346.000 zt, przez przyjecie takiej kwoty
od powodki jako wptaty na rzekomg lokate inwestycyjng o wysokiej stopie zwrotu,
to nie ma potrzeby, by w procesie cywilnym powddka wykazywata, ze jej szkoda
wyrzgdzona przestepstwem wynosita 346.000 zt. Okolicznosci te zostaty juz
bowiem ustalone w postepowaniu karnym i objete opisem czynu, za ktéry zostata

prawomocnie skazana agentka pozwanego.

Niezaleznie od zarzutow podnoszonych w skardze kasacyjnej, trzeba
odnotowaé, ze pozwany Ww niniejszej sprawie nie zaoferowat dowodow,
z ktérych by mozna wnioskowad, iz wysokos¢ szkody wyrzgdzonej powddce przez
jego agentke byta nizsza. Pozwany oczekiwat natomiast, ze powoddka wykaze
te wysokos¢ w postepowaniu cywilnym, niezaleznie od tego, w jaki sposéb na

temat wysokos$ci kwoty, na jakg zostata oszukana wypowiedziat sie sgd karny.
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W wyroku z 30 wrzesnia 2015 r., | CSK 702/14, Sad Najwyzszy wskazat,
ze zaktad ubezpieczen ponosi odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 11 ust. 1 u.p.u.
wobec kazdego klienta niezaleznie od jego znajomosci realibw rynkowych
i mozliwosci dokonania samodzielnej oceny prawidtowosci i legalnosci zachowan
agenta wyrzadzajgcemu mu swoim zachowaniem szkode. Odwotanie sie przez
pozwanego do definicji konsumenta zawartej w art. 22* k.c. w zwigzku z art. 11 ust.
1 u.p.u., art. 805 § 1 k.c. i art. 2 ust. 1 u.p.u. nie mogto doprowadzi¢ do innej
od przyjetej wyktadni zasad odpowiedzialnosci wynikajgcej z art. 11 ust. 1 u.p.u.,
w szczegolnosci przez wytgczenie tej odpowiedzialnosci w stosunku do osob
fizycznych, bedgcych konsumentami. Ochrona konsumenta, jako stabszego
uczestnika obrotu prawnego w jego stosunkach prawnych z przedsigbiorcami
przewidziana zostata w art. 385* do 385° k.c. i w ustawie z 2 marca 2000 r.
0 ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za produkt
niebezpieczny (jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1225), ktéra z dniem 26 grudnia
2014 r. zostata uchylona ustawg z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(Dz.U. poz. 827). Prawnie uksztattowana ochrona konsumenta dotyczy zasady
indywidualnego ksztattowania tresci i zawierania umoéw z jego udziatem. Natomiast
odniesienie sie do modelu przecietnego konsumenta mogto by¢ przydatne
dla oceny, czy powoddka jako poszkodowana nie przyczynita sie do powstania
szkody (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2015 r., | CSK 237/14 oraz
z 30 wrzesnia 2015 r., | CSK 702/14).

Zgodnie z art. 362 k.c., obowigzek naprawienia szkody ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu, stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza winy
obu stron, jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwigkszenia
szkody. Przyczynienie moze mie¢ miejsce wodwczas, gdy w rozumieniu
przyjetego w art. 361 k.c. zwigzku przyczynowego, zachowanie poszkodowanego
moze byC uznane za jedno z ogniw prowadzgcych do powstania szkody.
Skutek ten nastepuje przez wspotdziatanie dwoch przyczyn, z ktorych jedna
pochodzi od zobowigzanego do naprawienia szkody, a druga od poszkodowanego
(por. nie publ. wyroki Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2010 r., | CSK 20/10
iz12 wrzeénia 2013 r., IV CSK 61/13). Ustalenie, ze poszkodowany przyczynit

sie do powstania lub zwiekszenia szkody, prowadzi do dokonania przez sad oceny,
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uwzgledniajgcej okolicznosci sprawy, w tym ewentualnego stopnia winy obu stron
oraz zakresu, w jakim wptywa to na rozmiar obowigzku odszkodowawczego
obowigzanego do naprawienia szkody. Nawet wiec w przypadku stwierdzenia,
ze poszkodowany przyczynit sie do powstania szkody nie oznacza,
ze nalezy automatycznie dokona¢ odpowiedniej redukcji zakresu obowigzku

odszkodowawczego sprawcy szkody.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wykfadni art. 362 k.c. nie mozna
dokonywa¢ w oderwaniu od podstawy prawnej, z jakiej wywodzi sie
roszczenie odszkodowawcze. Przy odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, obok
wymagania adekwatnego zwigzku przyczynowego, do zastosowania art. 362 k.c.
wystarczy obiektywna nieprawidtowos¢ zachowania sie poszkodowanego.
Jezeli natomiast odpowiedzialnoS¢ za szkode oparta jest na zasadzie winy,
nieodzowng przestankg przyczynienia sie poszkodowanego jest jego zawinienie.
Poniewaz w ustalonych okolicznosciach pozwany ponosi odpowiedzialno$s¢ na
podstawie ryzyka, to ocena przyczynienia sie powodki do powstania szkody
powinna uwzglednia¢ jej obiektywng nieprawidtowo$¢ zachowania sie w stosunku
do zachowan, ktérych mozna oczekiwa¢ od przecietnego konsumenta, a wiec
konsumenta rozwaznego, sSwiadomego i krytycznego, ktéry jest w stanie

prawidtowo rozumie¢ kierowane do niego informacje.

W toku postepowania w niniejszej sprawie pozwany podniost zarzut,
ze powodka przyczynita sie do wyrzgdzonej jej szkody. Sad Okregowy
do zarzutu tego sie nie odniost, gdyz przyjat, ze powddka nie wykazata szkody,
jaka poniosta w zwigzku z dziataniem agentki pozwanego, natomiast Sad
Apelacyjny wypowiedziat sie na temat tego zarzutu w jednym zdaniu uzasadnienia.
Sad ten stwierdzit, ze brak byto podstaw do zastosowania w sprawie art. 362 k.c.,
skoro w ramach podstawy faktycznej stanowigcej podstawe zaskarzonego wyroku,
zmodyfikowanej przez Sad Apelacyjny w opisany sposob, zabrakto ustalen
wskazujgcych na zawinione przyczynienie sie powodki do powstania szkody.
Zacytowanej wypowiedzi nie sposob jest uzna¢ za rozwazenie zarzutu
przyczynienia powddki do powstania szkody w Swietle okolicznosci stanowigcych
podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Z motywow zaskarzonego wyroku wynika

bowiem, ze Sad Apelacyjny uzupetnit ustalenia Sgdu Okregowego tylko co do tej
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okolicznosci, iz wptacita ona na rzecz agentki pozwanego tgcznie kwote 346.000 zt,
ale nie wyeliminowat z tej podstawy faktéw, na ktére powotywata sie sama
powddka, a pozwany im nie zaprzeczat. Fakty te dotyczyly czasu, miejsca
dokonywania wptat inwestycyjnych przez powodke oraz sposobu ich

dokumentowania, ale takze dokonywanych na jej rzecz wyptat zyskow.

W wyroku z 27 listopada 2015 r., | CSK 28/15, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze oceniajgc, czy swoim zachowaniem powodka nie przyczynita sie do powstania
szkody nalezy zbadag, jaki byt stopien potencjalnego rozeznania powddki tego,
czy oferowany przez agentke wyjgtkowy produkt, jest mozliwy do realizaciji.
Chodzi o wustalenie czy rozsgdnie dziatajgcy konsument, bez znajomosci
szczegotowych warunkdéw umowy jakg proponowata w imieniu pozwanego agentka,
powinien podjg¢ jakies dziatania w celu potwierdzenia, ze oferowany mu
produkt jest mozliwy do realizacji. W tym kontekscie nalezy zbadaé, czym
kierowata sie powddka, ze takie fakty jak przekazanie pieniedzy do reki agentki,
a nie na konto pozwanego, a przede wszystkim wynikajgce z zawartej umowy
oprocentowanie lokaty, przewyzszajgce znacznie procent od lokat dostepnych
wtedy na rynku, nie sktonity jej przynajmniej do sprawdzenia jak wyglgda stan jej
konta u pozwanego po zawarciu umowy i przekazaniu agentce pieniedzy, co miato
miejsce Kilkakrotnie i dotyczyto kwot, ktdre miaty pochodzi¢ w wiekszosci od oséb
trzecich. Jezeli stan wiedzy powddki pozwala postawiC¢ jej w tym wzgledzie
zarzut braku dbatosci o wiasne interesy, to mozna uznaé, ze przyczynita sie ona
do powstania szkody. Uznanie, po sprawdzeniu stopnia rozeznania powddki,
ze powinna ona jednak nie ufaé bezkrytycznie agentce, prowadzi¢ powinno
do stwierdzenia, ze chociaz w nieznacznym stopniu, to jednak przyczynita sie ona

do powstania szkody.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398"

k.p.c., orzekt jak w sentenciji.
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