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POSTANOWIENIE

13 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 13 lutego 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa E.K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi [...]

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej E.K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 22 marca 2023 r., XXVII Ca 1621/22,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. nie obcigza powoddki kosztami postepowania kasacyjnego.

AW.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 marca 2023 r. Sagd Okregowy w Warszawie oddalit apelacje
powodKi E.K. od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z 9 marca 2022 r., w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi [...]

0 zaptate.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta pozwana. Wskazata, ze
wnosi 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotujgc sie na przestanke
z art. 398! § 1 pkt 4 k.p.c. Skarga kasacyjna jest ona oczywiscie uzasadniona, gdyz

Sady obu instancji razgco naruszyty przepis art. 4171 § 1i4 k.c.
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Strona pozwana ztozyta odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktorej wniosta
0 odrzucenie skargi kasacyjnej, w przypadku stwierdzenia braku do tego podstaw,
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie

skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; (3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o0 przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
— co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje za$ merytorycznej oceny skargi
kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi

kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
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szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006,
nr 4, poz. 75; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (zob.
postanowienie SN z 8 pazdziernika 2015r., IV CSK 189/15). Oceniajgc wynikajacg
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanke oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjne;
nalezy dostrzec, ze ma ona charakter wyjgtkowy. W konsekwencji, w judykaturze
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oczywista zasadnos¢ skargi powinna daé sie
stwierdzi¢ ,na pierwszy rzut oka”, bez zbytniego wgtebiania sie w sprawe (zob.
postanowienie SN z 2 sierpnia 2007 r., 1l UK 45/07).

Skarga kasacyjna nie spetnia powyzszych wymogéw. Skarzgca ograniczyta
sie do ogdlnego zakwestionowania zaskarzonego rozstrzygniecia i przedstawienia
wilasnej oceny sprawy, nie wykazata jednak skutecznie, ze w doszio do
oczywistego naruszenia art. 4171 § 1 i § 4 k.c., ktore prowadzito do wydania
oczywiscie wadliwego orzeczenia. Sgdy meriti wyczerpujgco przedstawity tak
ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng swoich rozstrzygnie¢. Analiza motywoéw
pisemnych wyroku Sad Okregowego nie pozostawia watpliwosci, ze
przeprowadzone postepowanie nie zawiera dostrzegalnych na pierwszy rzut oka
luk, ktore obcigzatyby wyrok jakgkolwiek wadliwoscig widoczng w zakresie

podstawowej lub przecietnej wiedzy prawniczej.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze uchybienie ustawodawcy wskazane
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 5 grudnia 2013 r. (sygn. akt K 27/13), na

ktéry powotuje sie skarzgca, zostato naprawione poprzez uchwalenie ustawy
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o ustaleniu i wyptacie zasitkow dla opiekunéw z 4 kwietnia 2014 r., zgodnie z ktérg
powodce przyznano nalezne jej swiadczenie. W ten sposéb zachowana zostata

ciggtos¢ ekonomiczna Swiadczen na jej rzecz.

Podstawg wywodu przedstawionego na uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania jest mylne utozsamienie przez skarzgcg skutkéw
derogacyjnych wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktére polegajg na usunieciu
przepisu niezgodnego z Konstytucjig z systemu prawnego ze skutkami
prawotwdrczymi, tj. wykreowaniem prawa podmiotowego poprzez wydanie wyroku
TK. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z 7 grudnia 2007 r. (sygn. akt
[l CZP 125/07) dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, prowadzi
do wniosku, ze nie mozna postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy samym
stwierdzeniem przez Trybunat niezgodnosci okreslonego aktu normatywnego
z Konstytucjg a mozliwoscig przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za wydanie takiego aktu. W polskim systemie prawnym wyroku
TK majg jedynie skutek derogacyjny. Jezeli zas z wydanego orzeczenia wynika
koniecznosé przyznania okreslonego rodzaju praw okreslonym podmiotom, to
obowigzek wypetnienia wyroku spoczywa — zgodnie z zasadg trojpodziatu wiadz —

na ustawodawcy.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania,

o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat zas na podstawie art. 102 k.p.c.

AW,

[a.]



