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POSTANOWIENIE

21 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawlyszcze

na posiedzeniu niejawnym 21 marca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku E. W.

z udziatem M. W.

o podziat majatku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej M. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z 3 pazdziernika 2022 r.,
Il Ca 520/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od M. W. na rzecz E. W. 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zt kosztéw postepowania kasacyjnego.

[SOP]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 grudnia 2021 roku, | Ns 943/18/N, Sad Rejonowy dla
Krakowa - Nowej Huty podzielit majatek wspdlny uczestnikow, w tym ustali,
ze w sktad tego majgtku wchodzi nieruchomos¢ zabudowana o wartosci 591 945 zt,
whnioskodawczyni poczynita naktady na majgtek wspdlny w wysokosci 523 076 zt
(. pokryta koszty budowy domu na wspodlnej dziatce, wedlug cen z chwili

sporzadzenia opinii), przyznat nieruchomos¢ wnioskodawczyni i zasgdzit od niej na
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rzecz uczestnika spfate 288 972,50 zt (potowe wartosci nieruchomosci

pomniejszong o nakfad uczestnika 7000 zt w postaci zakupu kotta).

Na skutek apelacji wnioskodawczyni Sgd drugiej instancji zaskarzonym
postanowieniem zmienit wysoko$C sptaty na 34 584,50 zi. Sad ten uznat,
ze uczestnikowi przystuguje sptata rowna potowie réznicy wartosci nieruchomosci
i naktadéw wnioskodawczyni. Uzyskang w ten sposéb sume 34 434,50 zt Sad
odwotawczy powiekszyt o 150 zt stanowigcg potowe sumy uzyskanej przez
uczestnika ze ztomowania wspolnego samochodu, aczkolwiek z uzasadnienia
postanowienia wynika, ze intencjg Sadu byto pomniejszenie sptaty o 150 zi, a nie
jej powiekszenie.

Sad Okregowy oddalit apelacje uczestnika w zakresie objetym nastepnie
skargg kasacyjnag, tj. w zakresie ustalenia wysokosci naktadow wnioskodawczyni na
majatek wspolny i przyznania jej nieruchomosci oraz wysokosci spfaty, bedacej
konsekwencjg spornych naktadow.

Skarzacy zarzucit Sadowi drugiej instancji naruszenie przepiséw
postepowania: art. 382 w zwigzku z art. 2352 § 1 i 233 § 1 k.p.c. przez faktyczne
pominiecie przeprowadzonego dowodu z zeznan PIT za lata 1999-2003, w ktorych
przedstawiono do rozliczenia wydatki z majgtku wspdolnego na budowe domu
w wysokos$ci 137 498,09 zt. Uczestnik podniodst, ze wedtug cen z okresu budowy
domu koszt budowy wynosit 200 000 zt, a tym samym z majgtku wspdlnego zostato
pokryte 68,75% kosztéw budowy, a naktady wnioskodawczyni pokryty tylko 31,25%
kosztow budowy, a nie 100% jak przyjety sgdy obydwu instanciji.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
oczywiscie uzasadnione;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Wbrew zarzutowi kasacyjnemu Sad odwotawczy nie pomingt dowodu
zrocznych zeznan podatkowych. Sgd pierwszej instancji oméwit ten dowdd
I wyjasnit, ze z zeznan nie wynika pochodzenie srodkéw w wysokosci 137 498,09 zt
na zakup materiatdbw budowlanych. Sad drugiej instancji rzeczywiscie nie odnidst
sie do deklaracji PIT, lecz nie byto takiej potrzeby. Ujecie w deklaracjach wydatkow

budowlanych w wysokoéci 137 498,09 zt bylo niesporne, a spoér dotyczyt
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pochodzenia tych sSrodkéw. Sad Rejonowy ustalit, ze sSrodki te oraz koszt
pozostatych materiatdw, nieujetych w PIT, pochodzg =z darowizn ojca
wnioskodawczyni. Robocizne zapewnili ojciec i brat wnioskodawczyni w postaci
pracy osobistej oraz pracownikow swoich firm. Sgd Okregowy szczegétowo odnidst
sie do zarzutu apelacji uczestnika, ze darowizny te zostaty dokonane do majatku
wspolnego, iuznat, ze nie ma podstaw do wzruszenia domniemania z art. 33

pkt 2 k.r.o., iz darowizna weszta do majgtku osobistego wnioskodawczyni.

W orzecznictwie jest sporne, czy zasada zwigzania Sadu Najwyzszego
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398% § 3 i 398 § 2 k.p.c.) oznacza wytgczenie przepiséw postepowania
dotyczacych ustalania stanu faktycznego jako podstaw kasacyjnych. W niniejszej
sprawie Sad Najwyzszy uznat, ze art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. nie wyklucza zadnego
Z przepisOw postepowania jako podstawy zarzutu kasacyjnego. Jednak uczestnik
nie wykazat naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a tym bardziej naruszenia oczywistego,
koniecznego do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgcy opart skarge kasacyjng na nieprawdziwym
zarzucie pominiecia faktu rozliczenia wydatku 137 498,09 zt we wspdolnym zeznaniu
podatkowym i nawet nie probowat wykaza¢ oczywistych btedow w rozumowaniu
Sadu drugiej instancji, moggcych stanowi¢ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. W istocie
uczestnik zarzuca naruszenie art. 231 k.p.c. przez niewyprowadzenie z deklaracji
PIT wniosku o poniesieniu wydatkbw z majgtku wspdolnego, co takze nie jest
zasadne, gdyz — jak wyjasnit to Sgd Rejonowy - dokumenty te dowodzg jedynie
faktu ztozenia zeznan o okreslonej tresci, a nie pochodzenia srodkéw na wydatki
mieszkaniowe przedstawione do rozliczenia. Wnioskodawczyni co najwyzej
uchybita obowigzkowi zgtoszenia darowizny organom podatkowym.

Pominiecie przez sgd odwotawczy w uzasadnieniu czesci argumentacji sgdu
pierwszej instancji nie stanowi naruszenia art. 382 k.p.c. i jest wprost dozwolone
na podstawie art. 387 § 2! k.p.c. Nieodniesienie sie do argumentow apelacji
w zakresie stanu faktycznego moze stanowi¢ naruszenie art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c.
tylko, jezeli argumenty te nie zostaty podniesione w postepowaniu przed sgdem

pierwszej instancji i nie byty przedmiotem jego rozwazan. Taki zarzut nie zostat
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podniesiony, aponadto na etapie skargi kasacyjnej wymagatby wykazania
istotnego wptywu zaniechania sgdu drugiej instancji na rozstrzygniecie, czyli
wykazania naruszenia przepiséw postepowania przez sad pierwszej instancji przy
ustalaniu stanu faktycznego.

Naruszeniem art. 2352 k.p.c. jest bezpodstawne pominiecie dowodu, czyli
wykluczenie go z zebranego materiatu podlegajgcego rozwazeniu przy ustalaniu
faktow. Tymczasem deklaracje PIT zostaty rozwazone, a jedynie wynik tego
rozwazenia jest niezgodny z twierdzeniami uczestnika.

Poniewaz nie zachodzi oczywiste naruszenie przepiséw postepowania
podniesionych w skardze kasacyjnej, wniosek o jej przyjecie do rozpoznania

podlega oddaleniu na podstawie art. 398° k.p.c.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wnioskodawczyni, ktdra wniosta odpowiedz
na skarge kasacyjng, przystuguje zwrot kosztdw jej sporzgdzenia w wysokosci
okreslonej w § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 4 pkt 8 i § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie (wartosc
majgtku wspolnego wynosita niemal 600 000 zt, a wartoS¢ udziatu potowe tej

sumy).

(M.M.)

(R.G.)



