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POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powddztwa Spétdzielni Budowlanych "S." w E.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Ustugowemu "P." spoice

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w E.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 lutego 2021 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego
"P." spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w E.
na rzecz Spétdzielni Budowlanych "S." w E. kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe "P." sp. z o0.0. w E.

wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) oddalajgcego



apelacje skarzgcej w sprawie o zaptate z powodztwa Spoétdzielni Budowlanych ,S.”

w E..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata jej oczywistg zasadnos¢, ktora wynikac miata z jednej strony
z okreslonych naruszen prawa, ktérych Sad drugiej instancji dopusci¢ sie miat
w zwigzku z przeprowadzonym w sprawie dowodem z opinii instytutu (art. 290 § 1
k.p.c.), a z drugiej strony z naruszeniem art. 651 k.c. przez przyjecie, ze
usankcjonowany w tym przepisie obowigzek nie moze by¢ rozciggniety na
wszystkie dostrzezone wady projektu budowlanego. Kwestia powinnoSci
weryfikowania przez wykonawce robo6t budowlanych dokumentacji dostarczonej
przez inwestora wigzana byla rowniez z dalszym, blizej niesprecyzowanym
naruszeniem prawa materialnego, ktére, jak nalezy wnosi¢ z catoksztattu
skargi, korespondowaé¢ miato z zarzutem naruszenia art. 353! k.c. w zw. z art. 65
§ 1 i 2 k.., postawionym przez skarzgcg ,w zwigzku” z blizej okreslonymi
postanowieniami umowy tgczgcej strony. Na marginesie tego watku wypada jednak
przypomnie¢, ze sady stosujg prawo, a nie umowy; z tego wzgledu, jak réwniez
z uwagi na tres¢ art. 3982 § 1 k.p.c., okreslone jednostki redakcyjne kontraktow nie

moga stanowi¢ podstawy zarzutu.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawié
odpowiednie argumenty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08). Oczywista wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowaé
w ramach podstaw skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2001 r.,
[l CKN 557/01).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny

kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez



Sad drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej
zasadnosci skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcag
okolicznosci powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym
postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg

whniosta (postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Zawarte w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wywody dotyczgce naruszeh prawa majgcych wigza¢ sie
z przeprowadzong w sprawie opinig instytutu juz z tego wzgledu nie moga
Swiadczy¢ o wystepowaniu w sprawie wskazanej przez skarzgcg przyczyny
kasacyjnej, ze nie zostaty one powigzane z zadnym zarzutem naruszenia przez
Sad Apelacyjny przepisow postepowania. Uzasadnienie wniosku zawiera
przytoczenie wypowiedzi biegtej oraz Sgdu Apelacyjnego, lecz bez wskazania
wprost, naruszenie ktérych przepiséw postepowania byto tej natury, ze nie tylko
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, lecz powodowato oczywistg zasadnosc¢

skargi kasacyjnej.

Jesli wywody te miatyby by¢ powigzane z zarzutami zgtoszonymi w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), czyli zarzutami naruszenia
art. 290 § 1 k.p.c. i art. 290 § 3 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 4
k.p.c., to nalezy wskazac, ze pierwszy z tych zarzutdow jest nieadekwatny do
obecnego etapu postepowania. Przytoczone w nim unormowania dotyczg bowiem
wytgcznie postepowania przed sgdem pierwszej instancji; skarzgca nie uwzglednita
natomiast, ze w postepowaniu apelacyjnym nie majg one samodzielnego
zastosowania. Z tego wzgledu nie sposob uzna¢, by wywody dotyczgce
wspomnianej opinii mogty swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi — ta bowiem,
jak wspomniano na wstepie, musi wystepowaé w ramach podstaw ztozonego
w sprawie $rodka zaskarzenia. Drugi z zarzutdw, jako nieobjety uzasadnieniem
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, nie wymaga szerszego komentarza,
wypada jednak przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, iz art. 386 § 4 k.p.c., jako norma kompetencyjna, nie moze samodzielnie
stanowi¢ podstawy skutecznego zarzutu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 listopada
2020 r., Il CSK 68/19).



O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie $wiadczg takze wywody
dotyczace naruszenia art. 651 k.c. Rzecz bowiem w tym, ze Sad drugiej instancji,
wbrew stanowisku skarzgcej, nie przyjat, iz ,obowigzek usankcjonowany w art. 651
k.c. nie moze byc rozciggniety na wszystkie dostrzezone wady projektu” (s. 9 skargi,
podkreslenie SN), lecz — ze ,obowigzek ten nie moze by¢ rozciggniety na wszystkie
wady projektu” (s. 32 uzasadnienia wyroku SA). Zakresy znaczeniowe pojec
~wszystkie dostrzezone wady” oraz ,wszystkie wady” sg fundamentalnie odmienne.
Skarzgca polemizuje zatem nie z rzeczywistym poglgdem Sadu drugiej instancji,

a z jego btedng, znieksztatcong przez siebie postacia.

Z kolei twierdzenia skarzgcej, ze wykonawca dostrzegt, lecz zlekcewazyt
braki wystepujgce w projekcie i zaniechat poinformowania o nich inwestora, nie
przystajg do ustalen sprawy, ktore sg wigzgce w postepowaniu kasacyjnym, nie
tylko na etapie badania podstaw, lecz takze — wczesniej — przyczyn kasacyjnych.
Sad drugiej instancji wyraznie wskazat, ze ,aby wykry¢ wade projektu wykonawca
musiatby dysponowac¢ szczegdtowymi zatozeniami dotyczgcymi [...] oraz danymi
dotyczgcymi [...] te dane nie wynikaty z przedstawionej mu dokumentaciji, zostaty
ujawnione dopiero w toku tego procesu” (s. 33 uzasadnienia SA). Nie wymaga
szerszego przypomnienia, ze w skardze kasacyjnej niedopuszczalne jest
kwestionowanie oceny dowodéw oraz ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji
(art. 3982 § 3 k.p.c.). Jezeli z kolei stanowisko skarzgcej rozumie¢ jako poglad, ze
Sad Apelacyjny btednie ocenit kwestie zwigzane z wzorcem starannosci stawiane;j
powddce, to wystarczajgce jest stwierdzenie, Zze w skardze nie postawiono
stosownego zarzutu. Skoro natomiast w postepowaniu kasacyjnym Sad bada
skarge w granicach zgtoszonych podstaw, to o oczywistej zasadnos$ci skargi nie
mogtaby $wiadczy¢ argumentacja, ktéra nie zostata ujeta w ramach zarzutéw
kasacyjnych, a w konsekwencji nie mogtaby by¢ wzieta pod uwage w ocenie

podstaw, ktore decydujg wszak o zasadnosci skargi kasacyjne;.

Oprocz wskazania na art. 651 k.c. w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania odniesiono sie¢ do naruszenia innych, blizej
niesprecyzowanych, przepisbw prawa materialnego. Jedynym przepisem
przywotanym w tym fragmencie skargi byt art. 355 § 2 k.c., ktory nie stanowit jednak,

0 czym mowa powyzej, podstawy zadnego z zarzutow skargi. Wprawdzie lektura



catosci wspomnianego srodka zaskarzenia umozliwia wniosek o tym, ze intencjg
pozwanej bylo nawigzanie do zarzutu naruszenia art. 353 k.c. w zw. z art. 65 § 1
i 2 k.c., jednak sama koniecznosS¢ poszukiwania rzeczywistej intencji kasatora
zasadniczo wytgcza mozliwos¢ uznania, ze dana kwestia przesgdza o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej — skarga kasacyjna, aby zostata przyjeta do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie powinna bowiem w istocie
budzi¢ zadnych watpliwosci, co oznacza, ze nie moze takze zawiera¢ fragmentéw

niejasnych, ktére wymagatyby dalece przyjaznego sposobu odczytania.

Whniosek o oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej nie mogtby byé uznany
za uzasadniony takze w razie przyjecia, wbrew opisanym wyzej zatozeniom, ze
skarzgca nawigzuje do btednej wyktadni postanowien umowy wskazanych
w zarzucie Il pkt 3 petitum skargi kasacyjnej. Skarzgca ponownie ignoruje bowiem
ustalenia faktyczne Sadu drugiej instancji i konstruuje swojg argumentacje na
podstawie niepodzielonego przez Sad Apelacyjny zatozenia o tym, ze okresSlone
wady dokumentacji projektowej zostaty, wzglednie mogty i powinny byly zostac,

zauwazone przez powodke.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich
wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.



