Sygn. akt | CSK 426/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko F. S.A. wW., N. spétce zo.o. wW.iT. S.

0 ochrone dobr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza na rzecz powoda od pozwanego T. S. kwote 1260
(jeden tysiac dwiescie szescdziesiat) zt, a od pozwanych F. S.A.
w W. i N. sp. z 0.0. w W. kwoty po 810 (osiemset dziesie¢) zi,

tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanych: N. sp. zo.0. wW., F. S A.w W.
i T. S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. akt
V ACa (...) Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Ill CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy oparli na przestankach
uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaly

jednak spetnione.

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.

Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane



w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatrujg w Kkoniecznosci
wyjasnienia, czy sam wydzwiek tekstu prasowego, nawet jesli nie postawiono
w nim zarzutow odnosnie do postepowania osoby, ktdra zwraca sie o ochrone z art.
24 § 1 k.c., ani tez nie zawiera przedmiotowy tekst Zzadnych sugestii moggcych
wskazywac na istnienie takich zarzutow, zastuguje na udzielenie przez sad takiej

wtasnie ochrony.

Z Kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcycych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Potrzebe wyktadni skarzgcy wigzg z przepisami art. 23 i 24 k.c., tj. czy dajg
one mozliwos¢ interpretowania z tekstu jego wydzwieku i udzielania na tej
podstawie ochrony prawnej, a jesli tak, to czy ten wydzwiek powinien miec

charakter obiektywny.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka, zostato juz dostatecznie wyjasnione, ze dla oceny, czy okreslona
wypowiedz narusza dobro osobiste, decydujgce znaczenie ma obiektywny
miernik w postaci opinii przecietnej, rozsadnie i uczciwie myslacej osoby, a nie
subiektywny odbiér osoby zgdajgcej ochrony (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 25 kwietnia 1989 r., | CR 143/89, OSP 1990, nr 9, poz. 330; z dnia 4 kwietnia



2001 r., Il CKN 323/00, nie publ.; z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00,
OSNC 2003, nr 9, poz. 121; z dnia 18 czerwca 2009 r, Il CK 58/09, nie publ.; z dnia
29 wrzesnia 2010 r., V CSK 19/10, OSNC-ZD 2011, nr 2, poz. 37; z dnia 8 marca
2012 r., V CSK 109/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 119; z dnia 18 stycznia 2013 r.,
IV CSK 270/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 94; z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK
470/14, nie publ.; z dnia 10 sierpnia 2017 r., | CSK 21/17, nie publ.). Stosujgc ten
miernik, sgd nie bada rzeczywistej reakcji spotecznej, lecz ocenia, czy wypowiedz
mogta sta¢ sie podstawg negatywnych ocen i odczu¢ u przecietnego, rozsadnie
postepujgcego cztowieka (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r.,
Il CSK 58/09, nie publ.; z dnia 29 pazdziernika 2010 r., V CSK 19/10, OSNC-ZD,
nr B, s. 37, z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CK 58/09, nie publ.; z dnia 18 stycznia
2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 94).

Krytyczne wypowiedzi ocenne, jak réwniez wypowiedzi o mieszanym
charakterze, tj. o elementach zaréwno ocennych, jak i zawierajgcych twierdzenia
co do faktéw, mogg by¢ postrzegane jako rzetelne tylko wtedy, gdy byly oparte na
wystarczajgcej podstawie faktycznej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
23 wrzesnia 2009 r., | CSK 346/08, OSNC2010, nr 3, poz. 48; z dnia 28 stycznia
2010 r., I CSK 217/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 94; z dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK
393/10, nie publ.; z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013, nr 7 - 8,
poz. 94; z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 557/14, nie publ.; z dnia 29 listopada
2016 r., | CSK 715/15, nie publ.; z dnia 30 czerwca 2017 r., | CSK 621/16, nie publ.
oraz wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka: z dnia 27 lutego 2001 r.
w sprawie nr 26958/95 Jerusalem przeciwko Austrii, z dnia 17 grudnia 2004 r.
w sprawie nr 49017/99 Pedersen | Baadsgaard przeciwko Danii, z dnia
19 grudnia 2006 r. w sprawie nr 18235/02 Dagbrowski przeciwko Polsce, z dnia
18 wrzesénia 2012 r. w sprawie nr 39660/07 Lewandowska-Malec przeciwko Polsce).
Dotyczy to takze sytuacji, w ktérych oceny zawierajg w sobie sugestie co
do zniestawiajgcych, a nadajgcych sie do ustalenia, faktow (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013, nr 7-8,
poz. 94 oraz wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia
21 pazdziernika 2014 r. w sprawie nr 54125/10 Erla Hlynsdottir przeciwko Islandii).

Nalezy tez uwzglednia¢ caty kontekstu wypowiedzi (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:



z dnia 16 stycznia 1976 r., Il CR 692/75, OSNCP 1976, nr 11, poz. 251, z dnia
19 czerwca 2015 r., IV CSK 470/14, nie publ., z dnia 29 listopada 2016 r., | CSK
715/15, nie publ., a takze wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia
21 pazdziernika 2014 r. w sprawie nr 54125/10 Erla Hlynsdottir przeciwko Islandii).
Oceny dotyczgce zindywidualizowanych o0séb powinny by¢é formutowane
powsciggliwie, przy uwzglednieniu tzw. dostatecznej podstawy faktycznej,
ktéra stanowi zasadniczy punkt odniesienia prezentowanego osgdu ocennego
pozwalajgcego na jego obiektywng weryfikacje (por. wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 19 czerwca 2003 r. w sprawie Petersem
i Baauguard przeciwko Danii z dnia 1 lutego 2007 r. w sprawie Griiner Klub im.
Rathaus przeciwko Austrii oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2003 r.
IV CKN 1901/00, BSN 2003, nr 10, s. 9, z dnia 24 lutego 2004 r., Ill CK 329/02,
OSNC 2005, nr 3, poz. 45, z dnia 23 wrzesnia 2009 r., | CSK 346/08, OSNC 2010,
nr 3, poz. 48).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje tez podstaw do uznania

skargi kasacyjnej za oczywiscie zasadng.

Sad drugiej instancji dokonujgc oceny tresci i wyrazu artykutdw prasowych
stwierdzit, ze stronie pozwanej chodzito o takie opisanie udziatu powoda J. K. B. w
zakupie apartamentu od spoétki powigzanej z kapitatem panstwowym, aby czytelnik
odniést uzasadnione wrazenie, ze byto to dziatanie podejrzane, oparte o
powigzania osobowe zwigzane z petnionymi przez powoda funkcjami, w tym
zwigzanymi z ekipg rzgdowg D. T. i jej wptywami na dziatania spofek z kapitatem
panstwowym. Tak zatozony cel, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zostat osiggniety
trescig obu artykutow prasowych, pomimo nie postawienia powodowi wprost ani
poprzez jasng sugestie zarzutu naruszenia prawa. Jednak Sad stwierdzit, ze ogdiny
wydzwiek obu tych artykutéw byt dla powoda krytyczny, pejoratywny, nawet w
zakresie wzmianki o nabyciu w sgsiedztwie lokali przez osoby powigzane z mafig,
zwigzki z ktérg nie zostaty tez przypisane powodowi ponad relacje sgsiedztwa. W

konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze wydzwiek ten naruszat dobre imie powoda.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi

kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gitebszej analizy



oraz szczegotowych rozwazan, wynika, Zze przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi. Chodzi o kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja,
w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,

IV CSK 189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art.
39821 k.p.c. Na zasadzone koszty skiada sie wynagrodzenie za zastepstwo
procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 5 w zw. z § 8 ust.
pkt 2 orazust. 2 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm., w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie

w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2016 r. poz. 1668).

Zwazywszy na charakter odpowiedzialno$ci dziennikarza, redaktora
naczelnego i wydawcy za naruszenie dobr osobistych, tj. samodzielny
w odniesieniu do roszczen niemajgtkowych i solidarny w przypadku roszczenia
pienieznego nalezato przyjg¢ odrebnie stawke wynagrodzenia za wynik sporu co
do roszczenia niemajgtkowego (po 360 zt), natomiast stawke minimalng ustalong
od wartosci przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do roszczenia majgtkowego
podzielono, majgc na wzgledzie okolicznosé, iz pozwany T. S. ponosi solidarng
odpowiedzialnos¢ w zakresie kwoty 20 000 zt (zadoscuczynienie pieniezne),
natomiast pozostali pozwani odpowiadajg solidarnie w zakresie kwot po 10 000 z

(zob. tez uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., Il CZP 130/06,



OSNC 2008, nr 1, poz. 1). W odniesieniu do pkt XIV i XV (k. 245/2) wyroku Sgdu
Okregowego apelacja pozwanych zostata oddalona. Minimalna stawka
w postepowaniu kasacyjnym przy kwocie 20 000 =z, ktéra stanowi goérng
granice odpowiedzialnosci pozwanych wynosi 1 800 zt, z czego na pozwanego T.S.
przypada potowa, zas$ na pozostatych pozwanych po 450 zt. Ostatecznie na rzecz
powoda od pozwanego T.S. nalezato zasgdzi¢ kwote 1260 zt (360+900), a od
pozostatych pozwanych kwoty po 810 zt (360+450).



