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POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Miasta W.

przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikéw postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt XXVII Ca .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., postanowieniem z dnia 29 stycznia 2014 r., po
ponownym rozpoznaniu sprawy, oddalit wniosek m. W. o stwierdzenie nabycia
przez wnioskodawce w drodze zasiedzenia z dnia 1 czerwca 2003 r. wtasnosci
nieruchomos$ci niezabudowanej o powierzchni 0,3248 ha, potozonej w W. przy
ulicy S. 3, stanowigcej dziatke oznaczong numerem ewidencyjnym 31/14 z obrebu

2-11-12, dla ktérej Sgd Rejonowy w W. prowadzi zbiér dokumentéw nr ... .

Sad Okregowy w W., na skutek apelacji wnioskodawcy, postanowieniem
zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit postanowienie Sadu Rejonowego i
uwzglednit wniosek, stwierdzajgc, ze nabycie przez wnioskodawce opisanej
nieruchomosci przez zasiedzenie nastgpito z dniem 24 sierpnia 2012 r. Uznat, ze
- wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu pierwszej instancji - poprzednik prawny
wnioskodawcy byt posiadaczem samoistnym nieruchomosci objetej wnioskiem.
Wskazat, powotujgc sie na opinie biegtego sgdowego z zakresu geodezji S. M., ze
dziatka nr 31/14 co najmniej od 23 sierpnia 1982 r. byta ogrodzona wraz z
przylegajacym do niej terenem stadionu, stanowigcym wiasnos¢ wnioskodawcy.
Podkreslit, ze ogrodzenie nieruchomosci jest przejawem manifestowania wiadania
nig dla siebie. Na podstawie protokolarnego przekazania w dniu 23 sierpnia 1993 r.
przez Zaktad [...] stadionu wraz z caftg infrastrukturg na rzecz wnioskodawcy
doszto rowniez do przeniesienia posiadania samoistnego przylegajgcej do tego
obiektu i ogrodzonej wraz z nim dziatki nr 31/14. Przerwania biegu zasiedzenia nie
spowodowato przesuniecie ogrodzenia w 2002 r., w wyniku ktérego dziatka ta
znalazta sie poza ogrodzeniem stadionu; przesuniecie to podyktowane byto planem
zagospodarowania czeséci dziatki nr 31/14 z przeznaczeniem na parking. Skutku
takiego nie wywotaty réwniez rozmowy prowadzone przez wnioskodawce z
uczestnikami postepowania - spadkobiercami A. W. i E. W., bedacych wtascicielami

tej nieruchomosci, majgce na celu uregulowanie jej stanu prawnego.

Whnioskodawca mogt na podstawie art. 176 k.c. doliczy¢é do czasu swojego
posiadania czas posiadanie swojego poprzednika, tj. okres od dnia 23 sierpnia

1982 r. do dnia 23 sierpnia 1993 r., a w konsekwencji - jako posiadacz samoistny



nieruchomosci w zilej wierze - nabyC jej wtasnosS¢ przez zasiedzenie z dniem
24 sierpnia 2012 r.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§1 pkt 1 i 2 k.p.c., uczestnicy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,

ewentualnie uchylenie tego orzeczenia i oddalenie apelaciji.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej podniesli zarzuty naruszenie art.
336 k.c. w zwigzku z art. 172 § 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie oraz art.
348 k.c. przez btedng wyktadnie. Druga podstawe kasacyjng wypetnili zarzutami
naruszenia art. 382 i art. 328 § 2 k.p.c.

Whnioskodawca w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia wigzgcych ustalen
faktycznych wynika, ze protokolarne przekazanie wnioskodawcy przez Zaktady [...]
w dniu 23 sierpnia 1993 r. terenu stadionu wraz z catg infrastrukturg zwigzang z
tym obiektem dotyczyto rowniez posiadania dziatki nr 31/14, nie bedgcej wiasnoscig
tego Zaktadu, ale pozostajgcej w jego wtadaniu, zamanifestowanym wykonaniem -
najpézniej w dniu 23 sierpnia 1983 r. - ogrodzenia stadionu, obejmujgcego te
dziatke. Ustalenia te, usprawiedliwiaty uznanie opisanego zdarzenia za akt
przeniesienia posiadania samoistnego dziatki nr 31/14 na wnioskodawce, istotnego
z punktu widzenia uptywu terminu wymaganego do zasiedzenia. Ocena ta, wbrew
odmiennemu zapatrywaniu skarzgcych, zostata oparta nie tylko na tresci protokotu
stwierdzajgcego dokonanie powyzszej czynnosci, ale réwniez na ustaleniach
faktycznych dokonanych z uwzglednieniem dowodu z opinii biegtych z zakresu
geodezji. Zarzut naruszenia art. 348 k.c. nie mogt wiec zosta¢ uznany za

usprawiedliwiony.

Ustalenie faktu posiadania rzeczy i jego charakteru odbywa sie - jak trafnie
zauwazyt Sad Okregowy - na podstawie manifestowanych przez posiadacza
i widocznych na zewnatrz przejawow wtadania rzeczg i zawsze musi odnosic¢ sie do
okolicznosci konkretnego przypadku (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 12 lutego 2014 r., IV CSK 271/13, nie publ. i z dnia 19 lutego 2015 r.,



[l CSK 188/14, nie publ.). Do zasiedzenia moze prowadzi¢ jedynie posiadanie

jawne, widoczne dla otoczenia.

Niewatpliwie manifestacjg takiego posiadania moze by¢ - jak miato to
miejsce w sprawie niniejszej - wykonanie ogrodzenia dziatki gruntu. Jezeli jednak
posiadacz uzewnetrzniajgcy w ten sposob wtadztwo nad nieruchomoscig ogranicza
jego zakres przez cofniecie ogrodzenia i pozostawienie poza nim czesci tej
nieruchomos$ci, to powstaje pytanie, czy dziatanie to nie stanowi przejawu
rezygnacji z dotychczasowego stanu posiadania. Sgd Okregowy uznat, ze z faktem
przeniesienia przez wnioskodawce ogrodzenia i pozostawienia poza jego granicami
czesci dziatki nr 31/14 nie mozna igczy¢ takiego skutku. Wskazat przy tym,
ze przemawia z tym zamiar wnioskodawcy przeznaczenia czesci tej dziatki,
pozostajgcej poza ogrodzeniem, na parking. Okolicznos¢ ta mogtaby
usprawiedliwia¢ wyprowadzony przez Sagd Okregowy wniosek, jednak tylko
w przypadku wustalenia, ze zamiar ten zostat w sposob jednoznacznie
uzewnetrzniony wobec wiasciciela i otoczenia. W motywach zaskarzonego
postanowienia nie wskazano przejawow takiego zachowania; nie wskazano
réwniez innych oznak zachowania wnioskodawcy wskazujgcych na wiadanie

czescig dziatkg nr 31/14 pozostajgcg poza ogrodzeniem po 2002 r.

Brak tych istotnych ustalen nie pozwala skutecznie odeprzeé¢ zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., a w konsekwencji art. 336 w zwigzku z art. 172 § 2

k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentenciji.
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