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POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku Z. S.

przy uczestnictwie J. M.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 12 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 lipca 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego w P. z dnia 8 maja 2013 r. i przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu
w P. do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 8 maja 2013 r. Sgd Rejonowy w P., w sprawie z wniosku
Z. S. z udziatem J. M. o zniesienie wspoétwlasnosci, ustalit, ze przedmiotem
zniesienia wspotwilasnosci jest nieruchomos$¢ stanowigca zabudowang dziatke
gruntu potozong w P., w obrebie nr 12 o numerze ewidencyjnym 36 o powierzchni
0,0716 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w P., Wydziat VI Ksigg Wieczystych prowadzi
Zbiér Dokumentéw nr [...] oraz dokonat zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci
objetej wnioskiem w ten sposob, ze zarzadzit jej sprzedaz w drodze licytacji
publicznej przez komornika sgdowego i postanowit dokona¢ podziatu sumy

uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci.

Sad Rejonowy ustalit, ze Z. S. i J. M. sg wspétwiascicielkami w udziatach po
1/2 spornej nieruchomosci, ktére nabyty w dniu 16 lutego 1971 r. od swoich
rodzicow C. G. i W. G. na mocy sporzgdzonej w formie aktu notarialnego umowy
darowizny. Czescig skladowg przedmiotowej nieruchomosci jest murowany
budynek mieszkalny znajdujgcy sie w centralnej czesci dziatki gruntu i zajmujgcy
znaczng czes¢ jej powierzchni. Zostat on wybudowany okoto 160 lat temu. Do
budynku dobudowane zostaty prowizoryczne dobuddwki spetniajgce funkcje
mieszkalne. Budynek jest w bardzo ztym stanie technicznym, wymaga kapitalnego
remontu istwarza zagrozenie wystgpienia katastrofy budowlanej. Sciany
fundamentowe, a takze $ciany zewnetrzne i wewnetrzne sg zamokniete, brak jest
orynnowania. Drewniane belki stropowe sg sprochniate, podobnie jak konstrukcja
dachu, wystepujg spekania zarysow sScian i stropow. Wystepujg uszkodzenia w
pokryciu dachowym oraz ubytki cegiet w Scianach zewnetrznych. Tynk zewnetrzny
na duzych obszarach odpadt. Dla przedmiotowej nieruchomosci nie jest
prowadzony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W urzedach i
instytucjach  panstwowych i samorzgdowych brak jest dokumentaciji
architektonicznej dotyczgcej budynku stanowigcego czes¢ sktadowg nieruchomosci.

W toku postepowania Sgd Rejonowy zasiegnat opinii biegtego do spraw
budownictwa. Wobec trudno$ci z uzyskiwaniem danych niezbednych do wydania
opinii wynikajgcych z braku jakiejkolwiek dokumentacji architektonicznej oraz

brakiem udostepnienia biegtemu w trakcie czynnosci dowodowych znacznej czesci



budynku przez uczestniczke J. M. wnioski opinii ewoluowaty wraz z uzyskiwang

przez biegtego wiedzg.

W opinii Sadu pierwszej instancji ostateczne wnioski wysnute
W uzupetniajgcej opinii pisemnej oraz potwierdzone w kolejnych opiniach nie budzg
watpliwosci co do ich zasadnosci. Biegly dokonat prawidtowej analizy danych
uzyskanych z ogledzin nieruchomosci przeprowadzonych z udziatem sedziego,
wizji lokalnych  dokonywanych przez biegtego, dokumentéw pochodzgcych
z postepowan administracyjnych prowadzonych przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w P. oraz oswiadczen wnioskodawczyni co do przebiegu
Scian wewnetrznych. Zdaniem Sgdu Rejonowego w obecnym stanie technicznym
budynku nie jest mozliwe dokonanie podziatu fizycznego budynku przez
wyodrebnienie samodzielnych lokali, albo tez dokonanie podziatu wzdtuz linii
pionowej w przedmiotowym budynku brak jest bowiem Sciany usytuowanej na catej
jego wysokosci od fundamentu do przykrycia dachu, wyraznie dzielgcej go na dwie

odrebnie wykorzystywane czesci.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze dyspozycja art. 211 k.c. legitymuje kazdego
ze wspotwiascicieli do zgdania zniesienia wspoétwltasnosci przede wszystkim
poprzez fizyczny podziat rzeczy wspdlnej. Ten sposoéb podziatu jest w polskim
systemie prawnym przyjety jako podstawowy. Taki wniosek ztozyta w niniejszej
sprawie wnioskodawczyni Z. S., zgdajgc wydzielenia dla niej zachodniej czesci
budynku z dziatkg bgdz poprzez podziat po Scianach bgdz tez wyodrebnienie lokali.
Zgodnie z trescig art. 93 ust. 3b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1774 ze zm.) jezeli
przedmiotem podziatu jest nieruchomos¢ zabudowana, a proponowany jej podziat
powoduje takze podziat budynku, granice projektowanych do wydzielenia dziatek
gruntu powinny przebiega¢ wzdtuz pionowych ptaszczyzn, ktére tworzone sg przez
Sciany oddzielenia przeciwpozarowego usytuowane na catej wysokosci budynku od
fundamentu do pokrycia dachu. W budynkach, w ktérych nie ma $cian oddzielenia
przeciwpozarowego, granice projektowanych do wydzielenia dziatek gruntu
powinny przebiega¢ wzdtuz pionowych ptaszczyzn, ktore tworzone sg przez sciany
usytuowane na catej wysokosci budynku od fundamentu do pokrycia dachu,

wyraznie dzielgce budynek na dwie odrebnie wykorzystywane czesci. W niniejszej



sprawie ustalenie, czy taka Sciana istnieje w przedmiotowym budynku, byto
utrudnione z uwagi na brak dokumentacji architektonicznej oraz uniemozliwienie
biegtemu i sedziemu dokonujgcemu ogledzin wstepu do znacznej czeSci

pomieszczen przez uczestniczke J. M.

Zdaniem Sadu Rejonowego postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie
nie doprowadzito do jednoznacznego ustalenia, czy mozliwe jest wyodrebnienie
samodzielnych lokali w budynku stanowigcym czeS¢ sktadowg nieruchomosci.
Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1892) samodzielny lokal mieszkalny mogg
stanowi¢ odrebne nieruchomosci, a w sSwietle art. 2 ust. 2 wskazanej ustawy
samodzielnym lokalem mieszkalnym w jej rozumieniu jest wydzielona trwatymi
Scianami w obrebie budynku izba lub zespdt izb przeznaczonych na staty pobyt
ludzi, ktore wraz z pomieszczeniami pomocniczymi stuzg zaspokajaniu ich potrzeb
mieszkaniowych. Wobec braku dokumentacji architektonicznej oraz wielokrotnego
uniemozliwienia przez uczestniczke dokonania ogledzin i inwentaryzacji budynku
przez biegtego, w sprawie nie mozna byto ustali¢ czy zasadne jest wyodrebnienie
samodzielnych lokali w budynku stanowigcym czes¢ skfadowg nieruchomosci,
zgodnie z dyspozycjg art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. 0 wtasnosci

lokali.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznat za zasadne zastosowanie
w sprawie art. 212 § 2 k.c. zgodnie z ktérym rzecz, ktoéra nie daje sie podzieli¢,
moze by¢ przyznana stosownie do okolicznosci jednemu ze wspotwtascicieli
z obowigzkiem sptaty pozostatych albo sprzedana stosownie do przepisow kodeksu
postepowania cywilnego. Majgc na uwadze fakt, iz w niniejszej sprawie nie byty
przez strony zgtaszane zadne dodatkowe roszczenia podlegajgce rozstrzygnieciu
w postepowaniu o zniesieniu wspoétwtasnosci, Sad pierwszej instancji na podstawie
art. 625 k.p.c. w zwigzku z art. 212 § 2 k.c. zarzadzit sprzedaz nieruchomosci
bedacej przedmiotem postepowania w drodze licytacji publicznej oraz zarzadzit
dokonanie podziatu sumy egzekucyjnej uzyskanej z tej sprzedazy zgodnie

z udziatami przypadajgcymi stronom postepowania we wspoétwtasnosci rzeczy.



Postanowieniem z dnia 17 lipca 2014 r. Sad Okregowy oddalit apelacje

wnioskodawczyni Z. S. od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 8 maja 2013 r.

Sad Okregowy stwierdzit, Ze trafne jest stanowisko Sgdu pierwszej instancji
odnosnie wyboru sposobu zniesienia wspotwlasnosci. Podstawowym sposobem
zniesienia wspotwilasnosci przewidywanym przepisami kodeksu cywilnego jest,
zgodnie z trescig art. 211 k.c., podziat fizyczny rzeczy wspodlnej. Wspominana
zasada zniesienia wspoétwitasnosci nie ma charakteru absolutnego, gdyz doznaje
ograniczen, w sytuacji gdyby podziat byt sprzeczny z przepisami ustawy lub ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, albo gdyby pociggat za sobg
istotng zmiane tej rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci. Nalezy rowniez
zaznaczy¢, ze podziat fizyczny budynku jako sposéb zniesienia wspotwtasnosci nie
jest - co do zasady - dopuszczalny w ustawodawstwie polskim, bowiem budynek
stanowi czes¢ sktadowg gruntu. Podziat gruntu i stanowigcego jego czes¢ sktadowg
budynku jest mozliwy ale wowczas, jezeli powstang dwie odrebne nieruchomosci,
na ktorych bedg posadowione dwa odrebne, stanowigce samodzielne catoci,
regularne budynki, ktére bedg tworzy¢ zamknietg w sobie funkcjonalng catosc.
Wytgczony jest tez podziat nieruchomosci w sposéb asymetryczny oraz gdy linia
podziatu biegtaby przez znajdujgce sie w budynku pomieszczenia lub miata dzieli¢
budynek na czesci nieregularne. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
dopuszczenie do podziatu fizycznego budynku na przedmiotowej nieruchomosci
spowodowatoby powstanie dwoch budynkow nieodpowiadajgcych obowigzujgcym
obecnie normom prawa budowlanego, wymogom technicznym budownictwa
mieszkaniowego i zasadom bezpieczenstwa w budownictwie. Zdaniem Sadu
Okregowego w sytuacji takiej, gdy jest tez wiadome, ze Zadna ze stron nie
deklaruje checi ani nie przedstawia posiadania realnych mozliwosci
przeprowadzenia remontu i przywrdcenia nalezytego stanu catego budynku, nalezy
uzna¢ za wykluczone nawet hipotetyczne rozwazanie podziatu przedmiotowej
nieruchomos$ci wedtug ptaszczyzny pionowej budynku. Wnioskodawczyni oraz
uczestniczka nie dysponujg srodkami finansowymi pozwalajgcymi na przejecie catej
nieruchomosci i dokonanie sptaty drugiej wspoétwiascicielki odpowiednio do jej

udziatu, a podziat fizyczny nalezy uznaé za niemozliwy, jedynym rozwigzaniem,



ktéry doprowadzi do zawnioskowanego zniesienia wspotwilasnosci, jest zarzgdzenie

sprzedazy licytacyjnej przedmiotowej nieruchomosci.

Whnioskodawczyni Z. S. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 17 lipca 2014 r. Powotujgc sie na przestanke okreslong w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucita naruszenie art. 212 § 2 k.c. przez jego niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze nieruchomos¢ bedgca przedmiotem wniosku nie da sie
podzieli¢ wbrew jednoznacznej w tym wzgledzie opinii biegtego sgdowego oraz art.
211 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze wnioskodawczyni nie moze
zgdac podziatu nieruchomosci objetej wnioskiem z uwagi na ztg sytuacje materialng
niepozwalajgcg jej na poniesienie naktadow na nieruchomos¢ podlegajgca
podziatowi, w sytuacji gdy w sprawie nawet nie oszacowano kosztéw takich
naktadow. Whniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zmiane
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 8 maja 2013 r. przez dokonanie zniesienia
wspotwlasnosci opisanej nieruchomosci w ten sposob, ze dokonacé jej podziatu
fizycznego na dwie odrebne nieruchomosci wraz z podziatem posadowionego na
niej budynku mieszkalnego zgodnie z przebiegiem $cian pionowych
przebiegajgcych przez przedmiotowy budynek zgodnie ze sporzgdzonym przez
biegtego sgdowego planem podziatu nieruchomosci i przyzna¢ tak wydzielone
nieruchomos$ci na wtasnos¢ wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania bez
sptat i doptat, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i
przekazanie sprawy Sagdowi Odwotawczemu do ponownego rozpoznania,
wzglednie uchylenie zaréwno postanowienia Sgdu Okregowego w catosci jak i

orzeczenia Sgdu pierwszej instancji w wskazanym zakresie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie. Dotychczasowa postawa
uczestniczki postepowania nie moze stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy
zarzgdzenia sprzedazy, jako jedynie mozliwego zniesienia wspotwtasnosé
zabudowanej nieruchomosci. Moze to bowiem nastgpi¢ wytgcznie, gdy przedmiot
wspotwiasnosci jest niepodzielny. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie brak jest
stosownych ustalen w tym zakresie i nie wynika z nich w sposéb wyrazny, jakoby

niemozliwy byt podziat nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym przez



podziat przebiegajgcy po gruncie wzdtuz linii, ktéra w pionie biegnie po Scianie
rozdzielajgc budynek na dwie odrebne funkcjonalnie czesci, zwtaszcza gdy mogtby
zostac¢ zachowany po podziale dotychczasowy sposéb korzystania z budynku przez
uczestniczke. Nie bez znaczenia jest takze to, ze trudnosci zwigzane z oceng
dopuszczalnosci podziatu budynku wynikaty z zachowania uczestniczki, ktora
uniemozliwita sgdowi i biegtemu dokonania ogledzin nieruchomosci. Zachowania
tego nie moze usprawiedliwia¢ pozostawanie przez uczestniczke w przekonaniu, ze
do niej nalezy cata nieruchomos¢ ze wzgledu na zasiedzenie jej wlasnosci
albowiem kwestia ta w ocenie Sadu zostata juz prawomocnie rozstrzygnieta
negatywnie dla uczestniczki w postanowieniu wstepnym. Przyjety przez Sad
sposob wyjscia ze wspoétwlasnosci stawia dotychczasowych wspétwiascicieli
zreguty w gorszej sytuacji. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze sprzedaz
licytacyjna przynosi zwykle mniej srodkéw niz oczekiwaliby wspoétwiasciciele
nieruchomosci, z czego, jak sie wydaje, uczestniczka postepowania zupetnie nie

zdaje sobie sprawy.

Z art. 211, 212 k.c. oraz art. 623 k.p.c. wynika, ze podziat fizyczny jest
podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnosci, preferowanym przez
ustawodawce jako najbardziej sprawiedliwy i pozgdany. Oznacza to, ze w sytuaciji,
gdy zniesienie wspoétwlasnosci nastepuje z mocy orzeczenia sgadu, powinien on
bra¢ pod uwage przede wszystkim ten sposob wyjscia z niepodzielnosci, chyba ze
nie sg nim zainteresowani sami wspotwiasciciele (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego Z dnia 5 lutego 2001 r., Il CSK 195/09; z dnia 2 lutego 2001 r.,
IV CKN 251/00; z dnia 19 stycznia 2001 r., V CKN 1436/00; 9 wrzesnia 2011 r.,
| CSK 674/10; z dnia 5 lutego 2010 r. Il CSK 195/09, niepubl., a takze
postanowienie z dnia 15 czerwca 2012 r., Il CSK 582/11, OSNC 2013/3/36).

Wystepujgcy miedzy wspotwiascicielami konflikt nie stanowi w Swietle
przytoczonych regulacji prawnych bezwzglednej negatywnej przestanki dla
dokonania zniesienia wspotwiasnosci przez podziat rzeczy. Przepis art. 211 k.c. nie
wymienia stosunkOw osobistych miedzy wspotwiascicielami jako czynnika
limitujgcego taki podziat (tak réwniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21 czerwca
1979 r.,, Il CRN 68/79, OSNCP 1980, nr 1, poz. 11). Czynnik ten moze byc¢

rozwazany w aspekcie zgodnosci podziatu rzeczy ze spoteczno-gospodarczym jej



przeznaczeniem i fakt, ze z powodu powaznego skonfliktowania wspétwiascicieli
rzecz nie bedzie mogta by¢ po podziale wykorzystywana w sposob odpowiadajgcy
jej przeznaczeniu moze uzasadniaC odstgpienie przez sgd od jej fizycznego
podziatu na rzecz przyznania rzeczy jednemu ze wspotwtascicieli. Wptyw
stosunkdéw osobistych miedzy wspotwtascicielami, pozostajgcymi w konflikcie, na
ocene dopuszczalnosci podzialu pod katem jego zgodnosci ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem rzeczy bedzie zrdéznicowany w zaleznosci od
obszaru spraw, w ktorych po zniesieniu wspotwtasnosci konieczne bedzie dla
wilasciwego (odpowiadajgcego jej przeznaczeniu) korzystania z rzeczy
wspotdziatanie uczestnikbw. Odmiennie pod tym wzgledem przedstawia sie
sytuacja w odniesieniu do zabudowane] nieruchomosci, gdy jej podziat w celu
zniesienia wspotwtasnosci polega na wyodrebnieniu wiasno$ci lokali inaczej zas,
gdy jest to podziat ,pionowy” budynku wraz z gruntem. W pierwszym przypadku po
ustanowieniu odrebnej wtasnosci lokali utrzymuje sie wspotwitasnos¢ dziatki gruntu
oraz wszystkich czesci domu stuzgcych do wspolnego uzytku stron, natomiast
podziat ,pionowy” znosi catkowicie wspdlnosé, co eliminuje znaczenie osobistych
animozji miedzy stronami dla korzystania przez nie z powstatych przez podziat
nieruchomosci (tak Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 pazdziernika 2000 r.,
IV CKN 1525/00, niepubl. zob. tez postanowienia z dnia 4 pazdziernika 2002 r.,
[ CKN 1283/00, OSNC 20032/12/170; z dnia 13 stycznia 2012 r., | CSK 358/11
niepubl.; z dnia 19 pazdziernika 2011 r., Il CSK 50/11, niepubl.).

Kwestia podziatu budynku wedtug ptaszczyzn pionowych byta przedmiotem
wielu wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Przewaza w nich poglad o dopuszczalnosci
takiego podziatu o ile w jego wyniku tego powstajg odrebne budynki. Podziat
budynku wedtug ptaszczyzn pionowych moze by¢ wraz z gruntem dokonany
wowczas, gdy linia podziatu budynku jest zgodna z linig podziatu gruntu i przebiega
wedtug ptaszczyzny, ktéra stanowi sSciane wyraznie dzielgcg budynek na dwie
odrebne, regularne i samodzielne czesci, stanowigce odrebne budynki, przy czym
moze by¢ to Sciana juz w catosci istniejgca lub wykonana w tym celu, a jezeli
w wyniku takiego podziatu zajdzie koniecznosc¢ korzystania przez uzytkownikow
jednego z nowopowstatych budynkoéw z niektérych pomieszczen drugiego budynku,

mozliwe jest ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci. Najpetniej do tej kwestii



odniost sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 stycznia 2007 r., Il CZP 136/06,
OSNC 2007/11/163 (por. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
1985 r., Il CRN 328/84, nie publ., z dnia 12 listopada 1976 r., Il CRN 243/76,
nie publ., z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 1525/00, nie publ. oraz z dnia
20 stycznia 2000 r., | CKN 355/98).

Jednoczesnie Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 28 wrzesnia 1978 r.,
[l CRN 173/78 (nie publ.) i z dnia 10 marca 1993 r., | CRN 13/93 (nie publ.) uznat
za niedopuszczalny pionowy podziat budynku w taki sposéb, by linia podziatu
przebiegata przez znajdujgce sie w budynku pomieszczenia lub dzielita go na
czesci nieregularne, jak rowniez taki podziat, w ktérym linia podziatu budynku nie
pokrywa sie z granicg nowo utworzonych dziatek, w zwigzku z czym sfery
wiasnosci wiascicieli dziatek i budynkow nachodzg na siebie, co koliduje

Z podstawowymi zasadami prawa rzeczowego wyrazonymi w art. 46, 47 i 48 k.c.

Jak wynika z przytoczonych orzeczen dopuszczalnos¢ przeprowadzenia
podziatu pionowego budynku nie zalezy od istnienia w budynku Sciany
odpowiadajgcej okreslonym wymaganiom prawa budowlanego (np. $ciany
przeciwpozarowej lub sciany nosnej), a od mozliwosci wyodrebnienia $ciang
pionowg dwoch budynkow z odpowiadajgcym takiemu rozdzieleniu podziatem
gruntu. Nie wyklucza sie tez mozliwos¢ dokonania omawianego podziatu
w sytuacji, w ktorej sciana dzielgca budynek na dwie samodzielne i odrebne czesci
przebiega nie przez wszystkie kondygnacje budynku a jedynie przez ich wiekszos¢
i moze by¢ poprowadzona dalej, dzielgc budynek do konca. Istotne jest przy tym,
aby linia podziatu przebiegata wedtug ptaszczyzny, ktorg stanowi Sciana wyraznie
dzielgca budynek na dwa odrebne budynki, ktére powinny tworzy¢ zamknietg
w sobie funkcjonalng catos¢ lub gdy uzasadnione interesy witascicieli w tym
zakresie gwarantuje ustanowienie odpowiednich stuzebnos$ci (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 13 maja 1966 r., Il CR 103/66 OSPiKA 1967, nr 5, poz. 110
oraz z 5 stycznia 1970 r., | CR 5/71 niepubl., a takze wytyczne wymiaru
sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w sprawach o dziat spadku obejmujgcego
gospodarstwo rolne z 15 grudnia 1969 r., | C lll CZP 12/69, OSNCP 1970, nr 3,
poz. 39).
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Jezeli jeden ze wspoiwiascicieli wyraza wole sfinansowania niezbednych
prac remontowych doprowadzajgcych do podziatu budynku, tym bardziej jesli
wskazuje zrodto pozyskania srodkéw pienieznych, Sgd nie powinien uchyla¢ sie od

sprawdzenia, czy i w jaki sposob nalezatoby te prace wykonac i jaki bytby ich koszt.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze podziat budynku wzdtuz Sciany pionowej
tworzacej dwie samodzielne jego czesci i wyznaczajgcej linie podziatu gruntu jest
mozliwy takze pomimo sprzeciwu tego ze wspotwtascicieli, ktory korzysta z czesci
budynku a takze, gdy caty budynek wymaga remont, co potwierdzajg

administracyjne nakazy.

Pomimo tego nie mozna pomija¢ istotnej mediacyjnej roli sadu, ktoéry
wskazujgc racjonalne sposoby podziatu nieruchomosci powinien nakfaniaé¢
wspotwtascicieli do zgodnego przeprowadzenia tego podziatu (zob. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r., || CK 2/09, niepubl.).

Z tych wszystkich wzgledéw uznajgc za trafny zarzut wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem art. 211 i 212 § 2 k.c. Sgd Najwyzszy na podstawie art.
398", 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2, 398%, 391 § 1, k.p.c. uchylit postanowienie
Sadu Okregowego i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu

do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
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