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POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzes$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z wniosku K. J.

przy uczestnictwie E. P.

o stwierdzenie, ze orzeczenie Sgdu Wielkiej Instancji w Paryzu z dnia 11 kwietnia
2013 r. nie podlega wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 grudnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od wnioskodawczyni
na rzecz uczestnika postepowania kwote 240 zi (dwiescie
czterdziesci ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 r. Sad Apelacyjny

oddalit zazalenie wnioskodawczyni na postanowienie Sadu pierwszej instancji
oddalajgce wniosek o stwierdzenie, ze orzeczenie Sgdu Wielkiej Instancji w Paryzu
z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt [...] nie podlega wykonaniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim nakazuje powrét matoletniego A. P.

do Francji oraz nakazuje wydanie dziecka ojcu E. P.

Sady ustality, ze ze zwigzku wnioskodawczyni i uczestnika postepowania

urodzit sie w dniu 26 maja 2007 r. we Francji syn A.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2008 r. Sad Wielkiej Instancji w C. we Francji
orzekt wspdlne wykonywanie wiadzy rodzicielskiej przez wnioskodawczynie i
uczestnika nad synem A. i ustalit kontakty ojca z dzieckiem. Nastepnie wyrokiem z
dnia 23 kwietnia 2010 r. Sad ten potwierdzit wspdlne wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej przez strony, okreslit miejsce zamieszkania dziecka przy ojcu, ustalit
kontakty matki z dzieckiem na terenie Francji i orzekt o zakazie wyjazdu dziecka z

Francji bez zgody ojca.

W listopadzie 2010 r. wnioskodawczyni bez zgody uczestnika przewiozia
dziecko do Polski, gdzie przebywa do chwili obecnej, w niewskazanym przez matke

miejscu.

Prawomocnym orzeczeniem z dnia 3 marca 2011 r. Sad Apelacyjny
w Paryzu zmienit orzeczenie Sgdu w C. i nakazat powrét dziecka na terytorium
Francji do domu ojca, orzekt, ze witadza rodzicielska nad dzieckiem bedzie
sprawowana wytgcznie przez ojca i ustalit sposob kontaktow matki z dzieckiem na

terenie Franciji.

Na wniosek ojca dziecka, zlozony do sgdu polskiego w trybie konwenciji
haskiej z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczgcej cywilnych aspektéw
uprowadzenia dziecka za granice (Dz. U. z 1995 r., Nr 108, poz. 528 - dalej:
.konwencja haska”), Sgd Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2011 r.

nakazat wnioskodawczyni wydanie syna ojcu. W wyniku zazalenia matki Sad



Okregowy w W. postanowieniem z dnia 25 maja 2012 r. zmienit postanowienie

Sadu pierwszej instancji i oddalit wniosek.

Sad Wielkiej Instancji w Paryzu orzeczeniem z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn.
akt [...], ponownie nakazat powro6t dziecka do Francji i w tym zakresie nakazat
tymczasowg wykonalnos¢ orzeczenia oraz wydat swiadectwo, o ktérym mowa w art.
42 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczgcego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczeh w sprawach
matzenskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1347/2000 (Dz. Urz. WE 19/t.6, poz.
251- dalej ,rozp. nr 2201/2003” lub ,rozporzadzenie”).

Sady obu instancji stwierdzity, Ze orzeczenie to jest orzeczeniem, o jakim
mowa w art. 11 ust. 8 rozp. nr 2201/2003, a poniewaz uzyskato Swiadectwo
przewidziane w art. 42 ust. 2 jest - zgodnie z art. 42 ust. 1 w zw. z art. 40 ust. 1 -
wykonalne na terytorium Polski bez potrzeby stwierdzenia wykonalnosci i bez
mozliwosci sprzeciwienia sie uznaniu. Wskazaty, ze przepisy rozporzgdzenia nie
przewidujg mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o stwierdzenie, iz orzeczenie nie
podlega wykonaniu, a jedynie, w sytuacjach okreslonych w art. 28, przewidujg
ztozenie wniosku o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia, zas w sytuacjach
wskazanych w art. 21 ust. 3 mozliwo$¢ wystgpienia z wnioskiem o stwierdzenie,
ze orzeczenie podlega lub nie podlega uznaniu na terytorium innego panstwa.
Nie dotyczy to jednak orzeczen, o ktérych mowa w art. 11 ust. 8, zaopatrzonych
w zaswiadczenie przewidziane w art. 42, gdyz sg to przepisy szczegolne,
przewidujgce szczegolny tryb wykonania orzeczenia i wykluczajgce mozliwosé
wystgpienia z wnioskiem przewidzianym w art. 21 ust. 3 o0 stwierdzenie,
ze orzeczenie nie podlega uznaniu. Tym bardziej, zdaniem Sadoéw, brak podstaw
do przyjecia - w drodze analogii z art. 21 ust. 3, jak zgda wnioskodawczyni -
ze strona moze domagaé sie stwierdzenia, iz orzeczenie takie nie podlega

wykonaniu.

Sady uznaly réwniez, ze nieskuteczne jest podwazanie przez
wnioskodawczynie prawidtowosci wydania przez Sgd w Paryzu zaswiadczenia,

o ktéorym mowa w art. 42 ust. 2, gdyz badanie, czy zachowane zostaty wymagania



przewidziane w art. 42 ust. 2 lit. a, b, ¢, od ktérych zalezy dopuszczalnos¢ wydania
zaswiadczenia, nalezy do wytgcznej kompetencji sgdu panstwa, w ktorym wydano
to zaswiadczenie i wykracza poza kompetencje sgdu panstwa wykonania, a wiec

sgdu polskiego.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie: art. 21 ust. 3
rozp. nr 2201/2003 przez niezastosowanie go w drodze analogii do stwierdzenia
wykonalnosci orzeczenia, art. 42 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 3 rozp. nr 2201/2003
przez btedng wyktadnie i uznanie, ze nie jest mozliwe wystgpienie z wnioskiem,
iz orzeczenie wydane w trybie art. 11 ust. 8 rozp. nr 2201/2004 nie podlega
wykonaniu, podczas gdy art. 42 ust. 1 zawiera jedynie zakaz stwierdzenia,
ze orzeczenie takie nie podlega uznaniu, art. 28 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 1, w zw.
z art. 40 ust. 2, w zw. z art. 21 ust. 3 rozp. nr 2201/2003 przez btedng wyktadnie
i bezpodstawne przyjecie, ze art. 42 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 3 wylgczajg
zastosowanie art. 28 rozp. nr 2201/2003 i mozliwos¢ wystgpienia z wnioskiem
o stwierdzenie, iz orzeczenie nie podlega wykonaniu, art. 42 ust. 1 w zw. z art. 42
ust. 2 rozp. nr 2201/2003 przez btedng wyktadnie i bezpodstawne przyjecie,
ze zaskarzone orzeczenie podlega wykonaniu na terytorium Polski, mimo
ze zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 42 ust. 1 nie zostato wystawione przez
Sad francuski zgodnie z wymaganiami art. 42 ust. 2 oraz przez btedne przyjecie,
iz ocena prawidtowos$ci wydania tego zaswiadczenia nie nalezy do kompetencji
sgdow polskich oraz art. 382 w zw. z art. 397 § 2, w zw. z art. 236, w zw. z art. 217
§ 1, wzw. z art. 227, w zw. z art. 232 k.p.c. przez zaniechanie merytorycznego
rozpoznania wnioskéw dowodowych wnioskodawczyni , opisanych szczegdétowo
w uzasadnieniu zarzutu i zmierzajgcych do wykazania sprzecznosci orzeczenia

Sadu francuskiego z polskim porzgdkiem publicznym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ze wzgledu na - wigzgce Sad Najwyzszy - ustalenia faktyczne, z ktorych
wynika, ze doszto do uprowadzenia przez wnioskodawczynie dziecka z terytorium
Francji na terytorium Polski, w sprawie majg zastosowanie przepisy rozp. nr
2201/1003, stanowigce uzupetnienie przepisdw konwencji haskiej. Jak wynika

z preambuty rozporzgdzenia, wprowadzito ono szczegodlne uregulowania w sytuacji



bezprawnego uprowadzenia dziecka, majgce doprowadzi¢ do jego bezzwitocznego
powrotu na terytorium panstwa, z ktérego zostato uprowadzone. Co do zasady
w takiej sytuacji majg zastosowanie przepisy konwencji haskiej, ktérg uzupetniajg
przepisy rozporzgadzenie, w szczegolnosci jego art. 11. Jak wskazano w punktach
17 i 23 preambuty, Sady panstwa czionkowskiego, do ktérego dziecko zostato
bezprawnie uprowadzone lub w ktérym zostato bezprawnie zatrzymane, powinny
mieC w szczegolnych, nalezycie uzasadnionych przypadkach mozliwosé
sprzeciwienia sie jego powrotowi. Jednak powinno by¢ mozliwe zastgpienie takiego
orzeczenia przez pozniejsze orzeczenie sgdu panstwa cztonkowskiego, w ktorym
dziecko miato zwykty pobyt przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem.
Jezeli takie orzeczenie wymaga powrotu dziecka, powrdt powinien nastgpi¢ bez
potrzeby przeprowadzenia szczegolnego postepowania w sprawie uznania
i wykonania tego orzeczenia w panstwie cztonkowskim, do ktérego dziecko zostato
bezprawnie uprowadzone. Z tego wzgledu orzeczenia w sprawach powrotu dziecka,
co do ktorych w panstwie cztonkowskim pochodzenia zostato wydane sSwiadectwo,
zgodnie z przepisami rozporzgdzenia, powinny by¢é uznawane i wykonywane we
wszystkich innych panstwach cztonkowskich bez potrzeby dalszego postepowania.

Warunki wykonywania tych orzeczen podlegajg prawu krajowemu.

Powyzsze cele i zatozenia, ktére legty u podstaw regulacji zawartych
w rozporzgdzenia nr 2201/2003, powinny stanowi¢ zasadniczg wskazowke
interpretacyjng przy wyktadni przepisdw rozporzgdzenia dotyczgcych wykonalnosci
orzeczen sgdowych nakazujgcych powrét uprowadzonego bezprawnie dziecka do

kraju pochodzenia.

Jak stusznie stwierdzity Sgady obu instancji, orzeczenie Sadu Wielkiej
Instancji w Paryzu z dnia 11 kwietnia 2013 r. sygn. akt [...], ktérego dotyczy
rozpoznany wniosek, jest orzeczeniem wydanym w trybie przewidzianym w art. 11
rozporzgdzenia i stanowi orzeczenie, o ktérym mowa w art. 11 ust. 8. Jego wydanie
poprzedzito bowiem wydanie przez sgd miejsca statego pobytu dziecka, a wiec sad
francuski, orzeczenia nakazujgcego powr6t do Francji uprowadzonego dziecka,
a nastepnie wydanie przez sad kraju uprowadzenia dziecka, a wiec sad polski,
orzeczenia na podstawie art. 13 konwencji haskiej, odmawiajgcego powrotu

dziecka na terytorium Francji (art. 11 ust. 6 rozporzgdzenia), w konsekwencji czego



wszczete zostato, na wniosek ojca dziecka, postepowanie przed jedynie wtasciwym
sgdem miejsca statego pobytu dziecka, zakohczone wydaniem orzeczenia Sgdu
Wielkiej Instancji w Paryzu z dnia 11 kwietnia 2013 r., nakazujgcego powroét dziecka
na terytorium Francji. W stosunku do tego orzeczenia wydane tez zostato przez

powyzszy Sgd swiadectwo, o ktérym mowa w art. 42 rozporzgdzenia.

W mysl art. 11 ust. 8 rozp. nr 2201/2003, orzeczenie to podlega wykonaniu
zgodnie z sekcjg 4 rozdziatu lll, a wiec na podstawie przepiséw szczegdlnych

zawartych w art. 40, 42, 43 rozporzadzenia.

Przepisy rozporzadzenia przewidujg bowiem dwie drogi wykonywania
orzeczen dotyczacych wladzy rodzicielskiej i opieki nad dzieckiem. Droga ogodlna,
wymaga uzyskania exequatur, a wiec ztozenia w panstwie wykonania orzeczenia,
wniosku 0 uznanie orzeczenia i stwierdzenie jego wykonalnosci, jezeli podlega ono
wykonaniu w drodze egzekucji. W zakresie uznawania orzeczenia jest ona
uregulowana w rozdziale Il sekcja 1, w art. 21 - 27, natomiast w zakresie
wykonalnosci jest ona uregulowana w sekcji 2 i 3 rozdziatu Ill, a wiec w art. 28-36
iw art. 37-37. W ramach tej drogi mozna zgdac - zgodnie z art. 21- ustalenia, ze
orzeczenie podlega lub nie podlega uznaniu, w ktérym to postepowaniu sgd bada
miedzy innymi, czy zachodzg przestanki nieuznania orzeczenia przewidziane w art.
23, w tym przestanka zgodno$ci z klauzulami porzadku publicznego, do ktorych
nalezy takze dobro dziecka. Podobnie w postepowaniu o stwierdzenie
wykonalnosci, toczacym sie wedtug przepisow prawa panstwa wykonania (art. 30
ust. 1), majg zastosowanie przepisy art. 22, 23 i 24, a wiec wniosek o stwierdzenie

wykonalnosci moze by¢ oddalony miedzy innymi z przyczyn okreslonych w art. 23.

Natomiast do wykonania orzeczen, o ktérych mowa w art. 11 ust. 8,
rozporzgdzenie przewiduje droge szczegolng, okreslong w art. 40, 42 - 45, ktorej
celem jest doprowadzenie do bezzwiocznego powrotu dziecka do panstwa jego
statego pobytu, ktérego sad, jako ostatni, wydat orzeczenie nakazujgce powrédt
dziecka, zaopatrzone w swiadectwo, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2. Do tego sadu
nalezy merytoryczne zbadanie wszystkich okolicznosci decydujgcych o tym, czy
dziecko ma powrdci¢c do kraju, z ktérego zostato uprowadzone, w tym takze

okolicznosci wymienionych w art. 23 rozporzadzenia oraz okolicznosci, ktére legty



u podstaw oddalenia wniosku o wydanie dziecka przez sad kraju, do ktérego
dziecko uprowadzono, a ocena ta ma uwzglednia¢ dobro dziecka. Wydane przez
ten sgd orzeczenie nakazujgce powrot dziecka jest orzeczeniem ostatecznym,
ktora ma by¢ bezzwlocznie wykonana w kraju, do ktérego dziecko uprowadzono
i nie podlega juz tam jakiejkolwiek ocenie merytorycznej. Zgodnie z art. 42 ust. 1
orzeczenie takie uznaje sie i wykonuje w innym panstwie cztonkowskim bez
potrzeby nadania klauzuli wykonalnosci oraz bez mozliwosci sprzeciwienia sie
uznaniu. Jest to procedura autonomiczna, zawierajgca przepisy szczegdine,
majgce pierwszenstwo przed przepisami przewidujgcymi droge ogolng, zawartymi
w sekcji 1, 2 i 3 rozdziatu Ill. Jako przepisy szczegdlne wymagajg one wykfadni
Scistej i nie dopuszczajg mozliwosci stosowania, w drodze analogii, jak sugeruje
skarzgca, przepisow regulujgcych ogodlng droge postepowania, w tym miedzy

innymi przepisow art. 21 ust. 3 czy art. 23.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przepisy rozporzgdzenia, jak rowniez przepisy
ksiegi trzeciej kpc, dotyczgce uznania i stwierdzenia wykonalnosci orzeczen, nie
przewidujg mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o stwierdzenie, ze orzeczenie
wydane przez sad panstwa obcego nie podlega wykonaniu, cho¢ przewidujg
mozliwos¢ wystgpienia z wnioskiem o ustalenia, ze orzeczenie takie podlega lub
nie podlega uznaniu (art. 21 ust. 3 rozporzgdzenia i art. 1148 k.p.c.) oraz
z wnioskiem o stwierdzenie wykonalnosci takiego orzeczenia (art. 28 ust. 1
rozporzgdzenia i art. 1151 k.p.c.). Dlatego tez w art. 42 ust. 1, stanowigcym
0 szczegolnym trybie wykonania orzeczenia wskazanego w art. 11 ust. 8,
stwierdzono tylko brak mozliwo$ci sprzeciwienia sie uznaniu takiego orzeczenia.
Z tego faktu nie mozna jednak wywodzi¢, jak czyni to skarzgca, ze dopuszczalne
jest sprzeciwianie sie wykonalnosci takiego orzeczenia ani ze mozliwe jest
stosowania w drodze analogii art. 21 ust. 3. To, ze w art. 42 ust. 1 pominieto brak
mozliwosci sprzeciwienia sie wykonalnosci takiego orzeczenia, wynika jedynie
z tego, ze, jak wskazano wyzej, przepisy rozporzgdzenia ani przepisy k.p.c. w ogole
nie przewidujg mozliwosci zgdania stwierdzenia, iz orzeczenie wydane przez sad
panstwa obcego nie podlega wykonaniu. Nie ma takze Zadnych podstaw do
stosowania w tym przedmiocie, w drodze analogii, art. 21 ust. 3 rozporzadzenia ani

art. 1148 k.p.c., gdyz nie wprowadzenie przez ustawodawce mozliwosci zgdania



stwierdzenia, iz orzeczenie nie podlega wykonaniu nie stanowi luki prawnej.
Tym bardziej niedopuszczalne bytoby stosowanie takiej analogii w odniesieniu do

przepisow szczegolnych, ktérymi sg art. 40, art. 42 - 45 rozporzadzenia.

Nie jest takze trafna dokonana przez skarzgcg wyktadnia art. 40 ust. 2 rozp.
nr 2201/2003. Przepis ten, stwierdzajgcy, ze przepisy sekcji 4 nie stanowig
przeszkody dla osoby, na ktérej spoczywa odpowiedzialnos¢ rodzicielska we
wnioskowaniu o uznanie i wykonanie orzeczenia zgodnie z przepisami sekcji 1 i 2
rozdziatu Ill, z pewnoscig nie moze by¢ rozumiany jako dopuszczajgcy mozliwosc
wystgpienia z wnioskiem o stwierdzenie, ze orzeczenia, o ktérym mowa w art. 11
ust. 8, zaopatrzone w sSwiadectwo przewidziane w art. 42, nie podlega wykonaniu
w panstwie uprowadzenia dziecka. Stanowi on bez watpienia potwierdzenie
autonomiczno$ci odrebnej drogi prowadzgcej do wykonywania orzeczen, o ktorych
mowa w art. 11 ust. 8 i szczegdlnego charakteru przepisow regulujgcych te droge.
Dopuszcza jedynie mozliwos¢ skorzystania przez uprawnionego z ogolnej drogi
prowadzgcej do wykonalnosci orzeczenia, a wiec uzyskania exequatur, co jednak
nie oznacza, ze w takiej sytuacji nie ma zastosowania art. 42, wykluczajgcy

mozliwo$¢ sprzeciwienia sie uznaniu i wykonaniu orzeczenia.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, jednolicie
przyjmuje sie , ze wykonanie orzeczenia, o ktérym mowa w art. 11 ust. 8 rozp. nr
2201/2003, zaopatrzonego w Swiadectwo zgodnie z art. 42, korzysta z autonomii
proceduralnej, ktéra ma zapobiegac¢ op6znieniu powrotu dziecka do kraju, z ktérego
zostato uprowadzone. Przepisy art. 40-45 w zw. z art. 11 ust. 8 majg charakter
przepisow szczegolnych, w stosunku do ogolnego trybu postepowania
przewidzianego w przepisach sekcji 1, 2 i 3 rozdziatu Ill, nie majgcych
zastosowania do orzeczenia, o ktérym mowa w art. 42. Sgd panstwa wykonania nie
moze w zaden sposoOb sprzeciwi¢ sie uznaniu ani wykonaniu takiego orzeczenia,
w stosunku do ktérego wydano swiadectwo przewidziane w art. 42 ust. 2, moze
wytgcznie stwierdzi¢ jego wykonalnos¢ na wniosek osoby uprawnionej, w trybie
przewidzianym przepisami panstwa wykonania orzeczenia. Wniosek taki nie jest
jednak konieczny, gdyz orzeczenie jest bezposrednio wykonalne, bez potrzeby
stwierdzenia wykonalnosci i bez mozliwosci sprzeciwienia sie uznaniu i wykonaniu

orzeczenia (poréwnaj miedzy innymi wyroki ETS z dnia 11 lipca 2008 r. C-195/08



PPU, Dz. Urz. UE C 223 z 30 sierpnia 2008 r., z dnia 22 grudnia 2010 r., C- 491/10,
PPU, Dz. U. UE, C-2011.63/23 z dnia 26 lutego 2011 r. i z dnia 22 grudnia 2010 r.,
C-497/10, PPU, Dz. U. UE, C- 2011. 55.17 z dnia 19 lutego 2011 r.).

W konsekwencji nalezy uznac, iz nie jest dopuszczalne zgdanie stwierdzenia,
ze przewidziane w art. 11 ust. 8 rozp. nr 2201/2003 orzeczenie sgdu wiasciwego
nakazujgce powrot uprowadzonego dziecka, zaopatrzone w swiadectwo, o ktorym
mowa w art. 42 rozporzgdzenia, nie podlega wykonaniu w panstwie, do ktérego

dziecko uprowadzono.

W tej sytuacji kasacyjne zarzuty naruszenia art. 21 ust. 3, art. 42 ust. 1, art.
28 ust. 1 i art. 40 ust. 2 powyzszego rozporzgdzenia sg nieuzasadnione, zas ocena
pozostatych zarzutow jest bezprzedmiotowa, gdyz wobec braku mozliwosci
wystgpienia z wnioskiem ztozonym przez skarzgca, nie podlegaty badaniu kwestie
dotyczgce zgodnosci orzeczenia Sadu Wielkiej Instancji w Paryzu z dnia
11 kwietnia 2013 r. z polskim porzadkiem publicznym, w tym z dobrem dziecka ani
prawidtowosci uzyskania przez to orzeczenie Swiadectwa, o ktorym mowa w art. 42
rozp. W tej ostatniej kwesti mozna wiec tylko na marginesie stwierdzic,
ze w Swietle jednolitego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,
ocena, czy przy wydawaniu powyzszego S$wiadectwa zachowane zostaty
wymagania przewidziane w art. 42 ust. 2 rozp. nalezy do wytgcznej wtasciwosci
sgdoéw panstwa pochodzenia orzeczenia zaopatrzonego w Swiadectwo. Sad
panstwa cztonkowskiego wykonania orzeczenia nie moze zatem sprzeciwi¢ sie
wykonaniu takiego orzeczenia z tej przyczyny, ze sad panstwa czionkowskiego
pochodzenia, ktéry wydat orzeczenie, naruszyt art. 42 rozp. nr 2201/2003 (poréwnaj
miedzy innymi wskazany wyzej wyrok ETS z dnia 22 grudnia 2010 r. C- 491/10).

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng, a na podstawie art. 520 § 3 w zw. z art. 108 § 1, art. 391

§ 1iart. 398%! k.p.c. orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego.



