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POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powoddztwa J. O.

przeciwko C. spoifce akcyjnej w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 17 lutego 2022 r., sygn. akt | AGa 305/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza na rzecz powodki od pozwanego kwote 2.700 zt
(dwa tysigce siedemset ziotych) z tytulu zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 17 lutego 2022 r. Sad Apelacyjny w Krakowie
oddalit apelacje pozwanej ,,C.” Spoétki Akcyjnej w K. od wyroku Sgdu Okregowego w
Kielcach z 3 wrzesnia 2020 r., ktérym zasgdzono od niej na rzecz powddki J. O.

kwote 95 672,18 zt wraz z ustawowymi odsetkami.

Skarga kasacyjng pozwanej Spotki zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 i art. 365 § 1 k.p.c. oraz prawa materialnego:
art. 395 § 2 pkt 2 k.s.h., art. 415 i art. 416 k.c. Skarzgca uzasadnita wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania wystepowaniem istotnych zagadnien prawnych,

ktére przedstawita w formie trzech pytan:



.- Czy dokonanie zmian w ksiedze akcji na podstawie ktorych powoddka -
bedaca akcjonariuszem spétki w momencie wytoczenia powddztwa - z uwagi na
niedopetnienie obowigzku dematerializacji akcji traci prawa wynikajgce z akcji w
momencie wyrokowania, skoro nie jest akcjonariuszem ujetym w rejestrze
akcjonariuszy zgodnie z art. 343 § 1 k.s.h., a w konsekwencji czy oznacza to utrate
legitymacji czynnej przez powddke do zgdania odszkodowania jako surogatu

dywidendy?

- Czy uchwaly podejmowane przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy jako
organu kolegialnego mogg stanowi¢ zrodto czynu niedozwolonego, a zatem czy
odpowiedzialno§¢ na podstawie art. 416 k.c. dotyczy popetnienia czynu
niedozwolonego wytgcznie przez piastuna organu lub osobe fizyczng wchodzacg w

skfad organu kolegialnego czy przez ten organ zbiorowo?

- W razie pozytywnego stwierdzenia, iz Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy
podejmujgc uchwate ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong czynem
niedozwolonym jako organ kolegialny, to czy WZA mogto podja¢ uchwate, ktorej
przedmiotem jest rozdysponowanie zysku w sytuacji, w ktorej w spotce akcyjnej nie

zostaty pokryte straty z lat poprzednich?”

W odpowiedzi na skarge powddka wniosta o odmowe przyjecia skargi do

rozpoznania ewentualnie o jej oddalenie, a ponadto o zasgdzenie kosztéw procesu.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli wystgpi przynajmniej jedna z przyczyn okreslonych w tym
przepisie, co powinno zosta¢ wykazane i nalezycie uzasadnione przez
sktadajgcego wniosek o takie przyjecie (art. 3984 § 2 k.p.c.). Warunki, jakim
powinno odpowiadaé prawidtowe uzasadnienie wniosku zostaty wszechstronnie

wyjasnione w ustabilizowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Skuteczne powotanie sie na przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
wymaga przedstawienia okreslonego, dotychczas nierozwigzanego abstrakcyjnego
problemu prawnego, zaprezentowania argumentacji przekonujgcej o istnieniu na tle
tego problemu rozbieznych ocen prawnych i $Swiadczgcej o powaznych
trudnosciach w jego rozwigzaniu, a ponadto wyjasnienia, dlaczego jest ono -

zdaniem strony skarzgcej - istotne (zob. m.in. postanowienia SN z dnia 10 maja



2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 iz dnia 12 grudnia 2013 r., IV CSK
384/13, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku pozwanej tak okreslonych wymagan nie spetnia.

Skarzgca, powotujgc sie na pierwsze z ,zagadnien”, ktoére wigze sie z
wpisem do ksiegi akcji, nie przedstawita wskazanej argumentacji majgcej
przekona¢ o tym, ze rzeczywiscie stanowi ono istotne zagadnienie prawne w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W istocie pozwana ograniczyta sie do

postawienia pytania odnosnie do kwestii, ktora budzi jej watpliwosci.

Niezaleznie od tego powotane przez pozwang ,zagadnienie” nie zostato
sformutowane w granicach podstaw kasacyjnych. Trzeba pamieta¢, ze Sad
Najwyzszy, z zastrzezeniem wyjatku dotyczgcego niewaznosci postepowania, jest
podstawami skargi zawsze zwigzany (art. 393 § 1 k.p.c.), zas okolicznosciami
uzasadniajgcymi jej rozpoznanie mogg by¢ tylko takie okolicznosci, ktore Sad
Najwyzszy mogtby nastepnie uwzgledni¢ przy rozpoznaniu skargi (zob. np.
postanowienia SN z 29 czerwca 2001 r. | PKN 33/02, OSNP 2003, nr 9, poz. 228 iz
4 sierpnia 2003 r., lll CK 120/03, niepubl.). Nalezy takze zaznaczy¢, ze skarzaca
pierwsze ze swych pytan wadliwie odniosta do wiasnej wersji stanu faktycznego,
zgodnie z ktérg powddka nie zostata wpisana do ksiegi akcji. Zwazywszy, ze Sad
Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia (art. 39813
§ 2 k.p.c.), strona nie moze skutecznie powotywacé sie na kwestie, ktdre bytyby
sformutowane w oderwaniu od ustalen faktycznych poczynionych przez sad

odwotawczy.

Drugie z pytan, rowniez zostato postawione przez skarzgcg bez dalszego,
wymaganego uzasadnienia. Mozna jednak od razu stwierdzi¢, ze nie stanowi ono
istotnego zagadnienia prawnego, gdyz odpowiedz na to pytanie nie sprawia
istotnych trudnosci i jest pozytywna (zob. np. wyrok SN z 5 listopada 2010 r., | CSK
12/10, niepubl. i z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 147/12, niepubl.).

Odnosnie do trzeciego pytania wystarczy powiedzie¢, ze skarzgca takze
odniosta je nieskutecznie do stanu faktycznego, ktéry nie zostat ustalony przez Sad
drugiej instancji. Pozwana mowi w skardze o jej niepokrytych stratach z lat

poprzednich, a ustalenia takiego w istocie brak.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art.
398°§ 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego oparto na podstawie
art. 98 § 1i 3w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c.

[as]



