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POSTANOWIENIE

30 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 30 wrze$nia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa P. [...]w W.

przeciwko J.B.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej J.B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 15 czerwca 2023 r., | AGa 251/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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UZASADNIENIE

Pozwany J.B. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z 15 czerwca 2023 r. w sprawie z powodztwa P. [...] w W. o zaptate.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na fakt, iz powdd
otrzymat rekompensate w petnej wysokosci. Ponadto pozwany powofat sie na
istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do pytania: ,Czy ustalona przez
Sad wysokos¢ szkody wierzyciela w postaci stanu pogorszenia mozliwosci
zaspokojenia go z majagtku spofki zaistniatego wskutek nieztozenia we wtasciwym
czasie wniosku o ogtoszenie upadfosci przez cztonka zarzgdu spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, jest jedynym wyznacznikiem okreslenia  wysokosci

zobowigzania odszkodowawczego cztonka zarzgdu wobec tego wierzyciela?”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdy dla przecietnego
prawnika z samej tresci skargi — bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan —
W sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na
uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter naruszenia przepiséw prawa.
Zasadno$¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, gdy dostrzegalny prima vista i bez
przeprowadzania wnikliwej analizy uzasadniony jest wniosek, ze zaskarzone
orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe (zob. postanowienie SN z 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy
wykazaé, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty roznym
ocenom (zob. postanowienia SN: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00;
z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, i z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 730/17). Przy czym,
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o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwaliflkowanego naruszenia prawa przez sad drugiej instancji, dostrzegalnego
w sposéb oczywisty dla kazdego prawnika (zob. postanowienie SN
z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22).

Zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Sgd Najwyzszy jest
zwigzany dokonanymi przez sgdy meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398'% § 2 k.p.c.). Zawarty
w art. 398° § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczacych
ustalenia faktéw Ilub oceny dowodéw oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego
ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia,
oznacza niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwosc
wyroku sgdu drugiej instancji, polegajgcg na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie
przeprowadzonej ocenie dowoddéw réwniez we wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Przedstawione przez skarzgcego argumenty nie przekonujg o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Opisowo ujete w uzasadnieniu przyczyny kasacyjnej
argumenty nie przekonujg, ze Sad Apelacyjny naruszyt przepisy prawa w sposéb
uzasadniajgcy koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Whniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotujgcy sie do przestanki
oczywistego naruszenia prawa, powinien koncentrowa¢ sie na wykazaniu
kwalifilkowanego charakteru tego naruszenia, a skarga pozwanego takich

argumentow nie zawiera.

Skarzacy ograniczyt sie do lakonicznych twierdzen, zgodnie z ktérymi Sady
pierwszej i drugiej instancji nie wskazaly podstawy ustalenia wysokosci

odszkodowania przyznanego powodowi.

Sady meriti szczegétowo wskazaly wysokos¢ zasgdzonej kwoty.
W obszernym wywodzie Sad pierwszej instancji wyjasnit sktadowe naleznosci
dochodzonej pozwem. Zasgdzone kwoty nie budzity watpliwosci sgdu. Wnikliwie

ustalono sytuacje materialng spotki, ktorej czionkiem zarzgdu byt pozwany,
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bezskuteczno$¢ egzekucji, a takze przeprowadzono analize przestanek

egzoneracyjnych z art. 299 § 2 k.s.h.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie¢ do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno przede
wszystkim by¢ sformutowane w oparciu o okoliczno$ci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajagcym 2z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie byc¢
przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same]
subsumpcji i rozstrzygniecia  konkretnego sporu (zob. postanowienia
SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08). Konieczne jest przytoczenie
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien
nie tylko wskazac przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia
SN: z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, i z 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10).

Analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka nie
zostata spetniona. Pozwany pod pozorem istothego zagadnienia prawnego
w istocie pyta o trafno$¢ stanowiska Sgadu Apelacyjnego wyrazonego w zwigzku
z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy. Uzasadniajgc skarge nie sformutowat
argumentow wskazujgcych, ze rozstrzygniecie podnoszonych przez niego kwestii
ma znaczenie dla rozwoju prawa lub rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Skarzacy — w lakonicznym uzasadnieniu powotanej przyczyny kasacyjnej — nie
przedstawit wywodu prawnego zawierajgcego omowienie poglagdow orzecznictwa,
doktryny, jak réwniez mozliwych i rozbieznych interpretacji oraz jurydycznych racji
stojacych za kazdg z nich. Przedstawit wytgcznie wtasne stanowisko, polemizujgc
z niekorzystnym dla niego rozstrzygnieciem Sadu drugiej instancji. Zwigzanie

powotanej przyczyny kasacyjnej ze stanem faktycznym rozpoznawanej sprawy
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przekonuje natomiast, ze rozstrzygniecie podnoszonych przez pozwanego kwestii

nie ma uniwersalnego charakteru.

Sad Najwyzszy uznat, ze nie ma innych przyczyn uzasadniajgcych przyjecie
skargi  kasacyjnej do  rozpoznania, W  szczegolnosci  niewaznosci

postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(P.H.)

[a.d]



