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POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2020 r.

Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powoédztwa P. S.A. w P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sportu i Turystyki

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania

i zasgdza od skarzacego na rzecz powoda 5400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zitotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra

Sportu i Turystyki od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 24 stycznia 2019 r.,

V ACa (...), Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze
oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byC zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty
na podstawie wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Powotanie sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej jako uzasadnienie
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku
z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia SN
z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004, Nr 6, poz. 100, z dnia
10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49).

Zdaniem skarzgcego, o oczywistej zasadnosci wniesionej skargi przesgdza
dokonanie przez Sad Apelacyjny btednej wykfadni uméw zawartych miedzy
pozwanym i gitdwnym wykonawcg rob6t budowlanych, w wyniku ktorej stwierdzono,
ze poprzednik prawny powoddki stat sie podwykonawcg w rozumieniu art. 647 § 5

k.c. Prawidtowe odczytanie tresci stosunkéw prawnych, jakie fgczyty strony,



powinno bowiem przemawia¢ za stwierdzeniem, ze poprzednik prawny powddki
byt jedynie dostawcg i nie tgczyta go z powodkg relacja o charakterze umowy

o roboty budowlane.

Twierdzenia te nie pozwalajg jednak uzna¢, by skarga kasacyjna byta
uzasadniona w stopniu oczywistym. Pytanie, czy poprzednik prawny powddki
spetniat swoje Swiadczenie w ramach umowy o roboty budowlane czy umowy
dostawy, byto juz przedmiotem pogtebionej analizy Saddéw pierwszej i drugiej
instancji. Reguty wykfadni oswiadczen woli wynikajgce z art. 65 k.c. opierajg sie na
kryteriach otwartych, ktére wymagajg uszczegdtowienia przez sgd na gruncie
konkretnych okolicznosci sprawy. Sposéb zastosowania tych regut jest uzalezniony
w znacznej mierze od decyzji sgdu meriti i powinien podlega¢ kontroli kasacyjnej
jedynie w razie interpretacji oswiadczen woli w oparciu o oczywiscie btedne
przestanki lub bez dostatecznej analizy faktow sprawy. Na tle argumentacji
przedstawionej przez Sad Apelacyjny, a wczesniej przez Sagd Okregowy, nie mozna
stwierdzi¢, by wykfadnia umowy =zostata dokona z razgcymi btedami, ktore
odpowiadatyby przestance oczywistej zasadnosci w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Na tego rodzaju oczywiste btedy, zwigzane z zastosowaniem art. 65 k.c. -
nie za$ jedynie z doborem materiatu dowodowego i z ksztattem ustalen faktycznych
- nie wskazuje takze w wyrazny sposob uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Uzasadnienie to opiera sie w przewazajgcej mierze
na twierdzeniu, ze dokonana przez Sad Apelacyjny wyktadnia o$wiadczen woli nie
zostata oparta na wszechstronnej analizie materiatu dowodowego, nie wzieto
bowiem pod uwage zeznan swiadka R. D. . Takie twierdzenie nie moze jednak
przemawia¢ za uznaniem, ze skarga jest zasadna i to w stopniu oczywistym. W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie wskazano bowiem,
dlaczego zeznania tego Swiadka miatyby wptyw na tres¢ rozstrzygniecia. Sad
Najwyzszy na tym etapie badania skargi nie analizuje zeznan swiadkéw, nie ustala
stanu faktycznego, nie zastepuje zatem skarzgcego, poszukujac w materiale
dowodowym argumentéw, ktére mogtyby wspieraé wniosek o przyjecie skargi do

rozpoznania.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.
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