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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa A. S.A. z siedzibg w [...]

przeciwko J. .Bo zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania wraz

z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powddka A. S.A. z siedzibg w [...] wniosta w pozwie o zasgdzenie solidarnie
od pozwanych M. B., I. K. i J. B. kwoty 577 562, 36 zt z ustawowymi odsetkami.

W dniu 1 czerwca 2012 r. Sagd Okregowy w [...] wydat nakaz zaptaty w
postepowaniu nakazowym. Nakaz uprawomocnit sie w stosunku do pozwanej I. K. i
opatrzony zostat klauzulg wykonalnosci. Postanowieniem z dnia 27 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w [...] uchylit nakaz zaptaty w stosunku do pozwanego M. B. i
odrzucit w stosunku do niego pozew.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w [...] uchylit nakaz
zaptaty w stosunku do pozwanej J. B., zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki
kwote 516 002,40 zt z ustawowymi odsetkami i oddalit dalsze powddztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze M. B. i I. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w
formie spotki cywilnej Q. zawarli w dniu 4 lutego 2008 r. umowe z A. sp. z 0.0., W
ktorej okreslili ogdélne warunki sprzedazy jej produktdow na terytorium Polski. Celem
zabezpieczenia istniejgcych i przysztych roszczen z tytutu sprzedazy z odroczonym
terminem pfatnosci, M. B. wystawit weksel wiasny in blanco, ktéry na podstawie
podpisanej przez niego deklaracji wekslowej spotka z o0.0. A. byta uprawniona
wypetni¢é w kazdym czasie wpisujgc wedtug swego uznania date i miejsce jego
wystawienia oraz date ptatnosci. Nadto miata wpisa¢ miejsce ptatnosci, mogta przy
tym umiesci¢ klauzule domicyliatu oraz uzupetni¢ weksel klauzulg bez protestu i
wypetnié go na sume wekslowg obejmujgcg niezaptacone naleznosci wraz z
odsetkami, nalezno$ciami ubocznymi kosztami sgdowymi. W dniu 10 lutego 2008 r.
pozwana J. B. podpisata jako poreczyciel deklaracje wekslowg, w ktorej
oswiadczyta, ze solidarnie z wystawcg porecza weksel i wyraza zgode na jego
wypetnienie przez A. sp. z 0.0. zgodnie z porozumieniem.

W dniu 9 grudnia 2009 r. A. sp. z 0.0. zostata przejeta przez A. Holding S.A.
przez przeniesienie jej catego majgtku jako spotki przejmowanej na rzez spotki
przejmujgcej. A. Holding S.A. to firma pod jaka poprzednio dziatata powodowa
spétka. Na podstawie sukcesji uniwersalnej spétka A. S.A. statg sie nastepca
prawnym A. sp. Z 0.0.

Wobec nieuregulowania przez pozwanych wymagalnych naleznosci, A. S.A.
wypetnita weksel in blanco na dochodzong kwote z datg ptatnosci 24 kwietnia 2012

r. W dacie wypetnienia weksla A. sp. z 0.0. nie istniata. Powodka wystata do J. B.



wezwanie do zaptaty i wykupienia weksla z terminem 24 kwietnia 2012 r. Pozwana
nie uregulowata naleznosci.

Dokonujgc oceny prawnej przytoczonych ustalen Sgd Okregowy wskazat,
ze pozwang taczyt z powodka w zakresie dochodzonego roszczenia stosunek
poreczenia wekslowego za wystawce weksla i z tego tytutu na podstawie art. 32
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r.- Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 ze zm. -
dalej pr. weksl.) odpowiada ona tak jak ten, za ktérego poreczyta, co w odniesieniu
do odpowiedzialnosci za wystawce weksla wigze sie z odpowiedzialnoscig za
przyjecie i zaptate weksla. Jej odpowiedzialnosc¢ jest solidarna z wystawcg weksla.
Sad Okregowy oddalit zarzuty pozwanej, ktéra zarzucata niewaznosci weksla oraz
jego niezgodnosci z deklaracjg wekslowg poniewaz jako osoba, na rzecz ktérej ma
nastgpiC¢ zaptata wpisana zostata spotka A. S.A., podczas gdy z tresci deklaracji
wekslowej wynika, ze takie uprawnienie zostato zastrzezone dla A. sp. z o.o.
Stwierdzit, ze data 10 lutego 2008 r. nie jest datg wypetnienia weksla lecz datg jego
wystawienia. Uznat, ze powodka weszta w prawa swojej poprzedniczki na
podstawie sukcesji uniwersalnej i byta uprawniona, jako nastepca prawny A. sp. z
0.0., do wypetnienia weksla in blanco oraz wskazania jako remitenta swojej
aktualnej firmy. Z podmiotem pod tg nowg firmg spotka cywilna Q. wspotpracowata
przez dwa lata i nie kwestionowata wystawianych przez nig faktur. Spotka z 0.0. A.
formalnie przestata istnie¢ na poczgtku 2010 r. W Swietle powyzszego, jako
pozbawiony znaczenia dla rozstrzygniecia ocenit zarzut pozwanej, ze z uwagi na
moment wystawienia weksla w dniu 10 lutego 2008 r. nie byto podstaw do jego
wystawienia na rzecz A. S.A, ktéry wéwczas nie byt nastepcg prawnym spoiki z 0.0.
A., a to dlatego, iz podstawa wpisania powddki jako remitenta powstata juz na
poczatku 2010 r., kiedy doszto do przejecia A. spoétki z 0.0. przez powodke.

Pozwana zaskarzyla wyrok Sgdu Okregowego w czesci uwzgledniajgcej
powddztwo, zarzucajgc naruszenie art. 101 w zw. z art. 10 pr. weksl. i art. 102
w zw. z art. 10 pr. weksl. oraz naruszenie art. 214 k.p.c. oraz art. 321 k.p.c. przez
zasagdzenie od J. B. w catosci roszczenia indywidualnie podczas gdy powodka
zgdata jego zasgdzenia solidarnie od pozwaneji l. K.

Sad Apelacyjny oddalit zarzuty naruszenia prawa wekslowego podzielajgc

w petni ustalenia faktyczne i motywy prawne zaskarzonego apelacjg wyroku.



Za nieuzasadniony uznat zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. wskazujgc,
ze obecny wyrok jest pierwszym wyrokiem zasgdzajgcym naleznos¢ na rzecz
powddki, za ktérg solidarnie odpowiada pozwana wraz z inng osobg, wobec tego
nie ma podstaw do zamieszczania w nim wzmianki o solidarnosci.

W skardze kasacyjnej pozwana ponowita zarzut naruszenia art. 101 ust. 5
i 6 pr. weksl. przez btedng wyktadnie polegajgcag na przyjeciu, ze wazny jest weksel,
ktéry bedgc wydany jako weksel in blanco zostat uzupetniony w ten sposéb,
ze w dacie wystawienia wpisanej na dokumencie nie istniat podmiot o firmie
wpisanej jako remitent, co skutkowato uznaniem, ze data wpisana na wekslu jest
datg niemozliwg. Nadto zarzucita naruszenie art. 47 pr. weksl. w zw. z art. art. 366
§ 11 2 k.c. przez btedne zastosowanie polegajgce na braku dokonania zmiany
wyroku Sadu Okregowego przez uzupetnienia go wzmiankg o solidarnosci
w sytuacji, gdy zapadt prawomocny nakaz zaptaty przeciwko dtuznikowi
solidarnemu, a w ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania podniosta
zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. przez brak zasgdzenia od pozwanej sumy
pienieznej solidarnie w sytuacji, gdy powod zagdat takiego zasadzenia i istniaty
podstawy materialne do takiego uksztattowania orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Weksel niezupetny zawiera zobowigzanie wekslowe, a z chwilg wypetnienia
go, jako weksla in blanco zgodnie z wolg wystawcy, w sposob nadajgcy mu cechy
weksla wilasnego, staje sie wekslem. Zobowigzanie z poprawnie wypetnionego
weksla istnieje jednak od chwili ztozenia na nim podpisu, a nie dopiero od chwili
jego uzupetnienia. Skutkiem niedopetnienia wymagan formalnych okreslonych w art.
101 pr. weksl. jest niewaznos¢ weksla na podstawie art. 102 pr. weksl. Posiadacz
weksla uzyskuje uprawnienie do uksztattowania tresci zobowigzania wekslowego.
Bez wptywu na powstanie zobowigzania wekslowego pozostaje sprzecznos$c¢
uzupetnienia weksla z upowaznieniem udzielonym przy jego wystawieniu, moze
ona by¢é natomiast przedmiotem zarzutu wptywajgcego na skutecznosé
dochodzenia praw wekslowych. Prawo do wypetnienia weksla jest elementem
prawa zwigzanego z wystawieniem weksla. Prawidlowym uzupetnieniem weksla
jest uzupetnienie go przez osobe uprawniong zgodnie z porozumieniem wekslowym.

Uzupetnienie weksla jest prawidtowe, jezeli dokona go uprawniony tj. remitent albo



jego nastepca prawny oraz gdy tresC weksla po uzupetnieniu  odpowiada
porozumieniu. Upowaznienie w deklaracji wekslowej do wypetnienia weksla przez
osobe imiennie wskazang nie wylgcza mozliwosci jego wypetnienia przez
nastepcow prawnych tej osoby. Jezeli brak jest wyraznych ustalen stron, wierzyciel
powinien opatrzy¢ weksel datg wystawienia odpowiadajgcg dacie jego wydania
remitentowi przy wystawieniu. Niedopuszczalne jest wytgczenie zbywalnosci praw
z weksla in blanco. Do wpisania na wekslu nazwy swojej firmy jako remitenta
uprawniony jest kazdoczesny uprawniony z weksla. Samo oznaczenie remitenta nie
stanowi samodzielnej podstawy =zarzutu dtuznika. Dituznik moze natomiast
kwestionowac jego nastepstwo prawne. W okolicznosciach sprawy poza sporem
byto, ze z dniem przejecia A. sp. z 0.0. przez A. S.A. (dziatajgcg wowczas pod firmg
A. Holding S.A.), spotka przejmujgca weszta w sytuacje prawng nieistniejgcego juz
poprzednika, stajgc sie jako podmiot jego praw i obowigzkow wekslowych
uprawnionym z weksla. Niewatpliwym jest tez, ze w dacie wystawienia weksla
poprzednik prawny powodowej spotki posiadat zdolnos¢ wekslowg i zdolnosé do
czynnos$ci wekslowych.

W tym stanie rzeczy na aprobate zastuguje ocena Sadu Apelacyjnego,
ze przedmiotowy weksel spetnia wymogi okreslone w art. 101 pr. weksl.

Umieszczenie w sentencji wyroku zasadzajgcego naleznos¢ od jednego lub
wiecej pozwanych, ktdérzy odpowiadajg solidarnie z inng osoba, wzmianki
o0 solidarnosci jest dopuszczalne, gdy w stosunku do tej osoby zapadt juz wczesniej
prawomocny wyrok zasgdzajgcy od niej te samg naleznos$¢ (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1966 r., Il CR 139/69, OSNCP 1970, Nr 2, poz. 38).
Z tezy przytoczonego wyroku Sagdu Najwyzszego niewatpliwe wynika, jak przyjat
to Sad Apelacyjny w oparciu o jego motywy, ze nie nalezy umieszcza¢ wzmianki
o solidarnosci w pierwszym wyroku, kiedy nie wiadomo jeszcze czy w przysztosci
zapadnie wyrok zasagdzajgcy rowniez od innej osoby naleznosc¢, za zapfate ktorej
wszyscy dtuznicy powinni by odpowiadac¢ solidarnie. Whniosek ten nie uprawnia
jednak do uznania, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy niedopuszczalne
bylo zamieszczenie w wyroku Sgdu Okregowego wzmianki o solidarnej
odpowiedzialnosci pozwanej za zasgdzong naleznos¢ z I. K., w stosunku do ktorej

zapadt w sprawie prawomocny nakaz zapfaty opatrzony klauzulg wykonalnosci,



obejmujgcy te samg naleznos¢ w kwocie zgdanej w pozwie. Zgodnie bowiem z art.
3532 k.p.c., przepisy o wyrokach stosuje sie odpowiednio do nakazéw zapfaty, co
uzasadnione jest charakterem tych orzeczen, ktore tak samo jak wyroki sg
merytorycznymi rozstrzygnieciami zapadajgcymi w procesie. Z tego wzgledu
przyjg¢ nalezy, ze umieszczenie w sentencji wyroku zasgdzajgcego naleznosc¢ od
jednego z pozwanych, odpowiadajgcego solidarnie z inng osobg wzmianki o tej
solidarnosci, bedzie dopuszczalne takze wtedy, gdy w stosunku do tej osoby zapadt
juz wczesniej prawomocny nakaz zaptaty zasadzajgcy te samg naleznos¢. Trafnie
dostrzegt Sad Apelacyjny, ze brak takiej wzmianki, przy istnieniu kilku tytutow
egzekucyjnych, mogtby prowadzi¢, wbrew istocie solidarnosci polegajgcej na tym,
ze zaspokojenie ktéregokolwiek z dtuznikow zwalnia pozostatych (art. 366 § 1 k.c.)
do tego, ze ta sama naleznosc¢ bytaby kilkakrotnie egzekwowana.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna jest uzasadniona w zakresie zarzutu
naruszenia art. 366 § 1i k.c. w zw. z art. 74 ust. 1 pr. wekslowego, co skutkowato
uchyleniem przez Sad Najwyzszy zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem
o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2
w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.).
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