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POSTANOWIENIE

27 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

na posiedzeniu niejawnym 27 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
W sprawie z powodztwa J.B.

przeciwko A.B.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

na skutek skargi kasacyjnej A.B.

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 29 czerwca 2023 r., X RCa 93/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanej A.B. na rzecz powoda J.B. 360
(trzysta  szesédziesigt) ziotych  kosztow  postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opdéznienie w spetlnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia
pozwanej A.B. do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 grudnia 2022 r. Sgd Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie ustanowit rozdzielnos¢ majagtkowg w matzenstwie J.B. i
A.A.B. z dniem 10 listopada 2021 r. (pkt I); oddalit powodztwo w pozostatej czesci

(pkt I) oraz orzekt o kosztach procesu.

Wyrokiem z 29 czerwca 2023 r. Sagd Okregowy w Szczecinie zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie | tylko o tyle, ze ustalit date ustania wspodlnosci

ustawowej miedzy stronami na dzien 20 grudnia 2022 r. oraz zniést wzajemnie
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miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego przed sgdem Il instancji.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go
w catosci. Wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego kwestii
zwigzanych z badaniem interesu obu stron i rodziny przy orzekaniu o rozdzielnosci
majgtkowej miedzy matzonkami i dacie, z ktérg ta rozdzielnos¢ powinna byc¢

orzeczona na gruncie art. 52§ 1i 2 k.r.o. w zw. z art. 5 k.c.

Skarzgca podniosta konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie, jak daleko idgce
Srodki dowodowe powinien przeprowadzi¢ sad rozpoznajgcy sprawe, by zbadac
czy orzeczenie rozdzielnosci nie doprowadzi do pokrzywdzenia drugiego matzonka
i jaka data rozdzielnosci bedzie zasadna by do tego pokrzywdzenia nie
doprowadzi¢? Czy sad rozpoznajgcy sprawe winien badaé jedynie wstgpienie
hipotetycznego zagrozenia dla interesu matzonka pozwanego, czy dazy¢ do
ustalenia faktycznych dziatan, ktére to zagrozenie spowodowaty? Czy sam fakt, ze
do kompleksowego zbadania pokrzywdzenia drugiego matzonka wskutek
orzeczenia rozdzielnosci z okreslong datg konieczne jest przeprowadzenie
dowoddéw, majgcych na celu ustalenie, czy doszto do dokonania przesuniec
z majgtku wspodlnego bez wiedzy i zgody drugiego matzonka (co Sgdy obu instancji
odebraty jako dowody stuzgce ustalaniu sktadu majgtku, ktore przeprowadza sie
Z sprawie 0 podziat majatku) determinuje mozliwos¢ pominiecia tych dowodéw

w sprawie o rozdzielno$¢?

Zdaniem  skarzgcej praktyka zastosowana przez Sady obu instancji
pokazuje, ze odwotujgc sie do argumentu dublowania procesow o rozdzielnos¢
i podziat majgtku sgdy znajdujg ,furtke” do pomijania dowoddw, ktére de facto nie
stuzg ustalaniu sktadu majgtku (czego dokonuje sgd w sprawie o podziat majgtku),
a majg prowadzi¢ do ustalenia czy z majatku wspdlnego nie zostaty dokonane bez
zgody i wiedzy drugiego matzonka takie przesuniecia majgtkowe, ktére mogg
godzi¢ w interes drugiego z matzonkdéw, w zaleznosci od tego czy rozdzielnosé

bedzie orzeczona, bgdz z jakg datg bedzie orzeczona.

Wobec tzego rozpoznanie przedmiotowej skargi ma niebagatelne znaczenie

dla ukierunkowania praktyki sgdowej oraz rozstrzygniecia sprawy, w ktorej
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zagadnienie to powstato.

W odpowiedzi powod wnidést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego wediug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym srodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzy¢
ochronie obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania oraz
zapewnia¢ jednolitos¢ orzecznictwa sgdowego w takich sprawach, w ktorych
mozliwe jest dokonanie zasadniczej wyktadni przepisu prawa, majgcej walor

generalny i abstrakcyjny.

W przepisach kodeksu postepowania cywilnego skarga kasacyjna zostata
uksztaltowana jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen,
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie
za$ jako ogodlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen, umozliwiajgcy
rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wylgcznie do zbadania
przestanek, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.,, nie za$ do
merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych
przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2023 r., | CSK 6201/22).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398°§ 1 pkt 1 k.p.c. wymaga, by przedstawione w niej zagadnienie prawne byto

istotne, co wyraza sie w jego znaczeniu dla rozwoju prawa lub precedensowym
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charakterze, oraz miato walor nowosci. Chodzi wiec o zagadnienie prawne, ktore
bedzie miato znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia konkretnej skargi kasacyjnej,
lecz takze dla praktyki sgdowej w ogdlnosci. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie
nowe, majgce znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 11 stycznia 2002, 11l CKN 570/01, OSNC 2002,
Nr 12, poz. 151; z 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16 i z 15 czerwca 2016 r., V CSK
4/16).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie na temat tego, Zze Zzadanie
ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej podlega ocenie z punktu widzenia zasad
wspotzycia spotecznego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 maja 2021 r,,
| CSKP 89/21; z 12 wrzesnia 2000 r., Il CKN 373/99; z 27 stycznia 2000 r., 11l CKN
426/98; z 15 pazdziernika 1999 r., lll CKN 374/98; z 17 wrzesnia 1999 r., | CKN
129/99; z 31 marca 1999 r., | CKU 109/98; z 13 maja 1997 r., Ill CKN 51/97).

Jednoczesnie Sad Najwyzszy co najmniej kilkukrotnie wyjasniat, Zze
w sprawie 0 ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej konieczne jest poczynienie
ustalen co najmniej w odniesieniu do: wielko$ci majgtku wspolnego, istnienia
zadtuzenia, jego rozmiarow i okoliczno$ci powstania, wielkosci majgtku odrebnego
matzonka-dtuznika i sposobu wykonywania przezeh zobowigzania, a takze kwestii
dotyczacych utrzymania i wychowania matoletnich dzieci stron (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 17 grudnia 1999 r., Il CKN 506/98).

W wyroku z 11 grudnia 2008 r., Il CKN 371/08 Sad Najwyzszy stwierdzit
natomiast, ze ustanowienie przez sad rozdzielnosci majgtkowej miedzy
matzonkami, ktdrzy pozostawali we wspdlnosci ustawowej lub umownej, z dniem
wczesniejszym niz dzien wytoczenia powodztwa, jest dopuszczalne w zasadzie
tylko wtedy, gdy z powodu separacji faktycznej (zycia w roztgczeniu) niemozliwe

byto juz w tym dniu wspétdziatanie w zarzgdzie majgtkiem wspdinym.

Wskazaé¢ takze nalezy, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow.
Wynikajgcy z tego przepisu zakaz oparcia skargi kasacyjnej na tego rodzaju

zarzutach oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi,
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stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, oznacza niedopuszczalnosc
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instanciji,
polegajgcag na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodéw
rébwniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2024 r., | CSK 5688/22). Tymczasem sformutowane
przez skarzgcg zagadnienie prawne w istocie zmierza do zakwestionowania
ustalen faktycznych sgdoéw powszechnych. W zwigzku z tym powotywanie sie przez
strone skarzgcg, w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, na okolicznosci zwigzane z dokonaniem przez Sady obu instanciji
btednych (jej zdaniem) ustalen faktycznych, jest niedopuszczalne i wykracza poza
kognicje Sadu Najwyzszego w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi

kasacyjnej.

Podsumowujgc, w dacie orzekania o przyjeciu niniejszej skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie wystepujg juz zagadnienia prawne ani nie istnieje potrzeba
dokonania wyktadni przepiséw prawa, wskazanych w skardze. Sgd Najwyzszy nie
stwierdzit tez kwalifikowanego naruszenia prawa, uzasadniajgcego ze wzgledéw

publicznoprawnych przyjecie skargi do rozpoznania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.). O kosztach Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1, 11 i 3, art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.
(P.H.)

[a.4]



