Sygn. akt | CSK 424/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko J. P.

o wytgczenie wspolnika ze spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powoda J. J. na rzecz pozwanego J. P. kwote 810,-
(osiemset dziesieé) ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda J. J. od wyroku Sadu Apelacyjnego
w (...) Wydziat | Cywilny z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt|AGa (...), Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego

w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie



istnienia przestanek, umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo |1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumcji czy wadliwej wykfadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Nalezy przypomnieC, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz
z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi
kasacyjnej i nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach
skargi argumentdw na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14,
niepubl.). Nie jest rolg Sadu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie
okolicznosci, ktore uzasadniataby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
niepubl. i z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CZ 142/04, niepubl.). Wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania;
oba te elementy muszg byC przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie
wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz
mimo ze argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu
bada tylko wskazane w skardze okolicznos$ci uzasadniajgce przyjecie jej do
rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt | UK 65/14,
niepubl., zob. takze m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r.,
[l PK 6/15, niepubl., z dnia 13 lutego 2014 r. | PK 262/13, niepubl., z dnia 27 maja



2010, 1l UK 274/09, niepubl., z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 207/07, niepubl., z dnia
12 lipca 2007 r., lll CSK 160/07, niepubl.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. Zdaniem skarzgcego w sprawie
wystepuje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci,

ktorg skarzgcy ujmuje w postac nastepujgcych pytan:

,1) art. 266 § 1 k.s.h. — czy zachowania wspdlnika mniejszosciowego
polegajgce na naduzywaniu przez niego prawa indywidualnej kontroli, naruszaniu
przez niego zasad lojalnosci wobec spoftki, fakt zamieszkiwania wspodlnika
mniejszosciowego na state poza granicami Polski i tgczacy sie z tym brak
rzeczywistego zainteresowania sprawami spoétki, inwigilowanie wspdlnika
wiekszosciowego przez wspdélnika mniejszosciowego, zaskarzanie przez wspoélnika
mniejszosciowego uchwat, ktére wczesniej zostaty podjete za jego zgoda, a takze
podwazanie przez wspolnika  mniejszosciowego  autorytetu  wspdinika
wiekszosciowego przed pracownikami spétki, mieszczg sie w graniach pojecia
,waznych przyczyn” i dajg podstawe do sgdowego wytgczenia wspolnika ze spofkKi
(na podstawie art. 266 § 1 k.s.h.)

2) art. 266 § 1 k.s.h. - czy fakt zamieszkiwania wspdlnika mniejszosciowego
na state za granicg, nieutrzymywanie przez niego jakichkolwiek kontaktow ze
wspoblnikiem wiekszosciowym, wykonywanie przez niego wszystkich czynnosci
zwigzanych z funkcjonowanie spotki za posrednictwem petnomocnikéw (oséb
trzecich), niepojawianie sie wspodlnika w siedzibie spotki od kilku lat, a takze brak
osobistego udziatu wspdlnika w Zgromadzeniach Wspolnikow pomimo mozliwosci
uczestnictwa w formie elektronicznej (telekonferencji) stanowig ,wazne przyczyny”
i dajg podstawe do sgdowego wytgczenia wspolnika ze spotki (na podstawie
art. 266 § 1 k.s.h.)?

3) art. 266 § 1 k.s.h. - czy dla wystgpienia przestanki ,waznej przyczyny”
stypizowanej w art. 266 § 1 k.s.h. umozliwiajgcej wytgczenie wspodlnika ze spotki
konieczne jest, aby podejmowane przez wspdlnika dziatania faktycznie
doprowadzity do powstania szkody materialnej (majgtkowej) w spdice czy tez

wystarczajgce jest to, aby pomimo niewystgpienia w spotce szkody majgtkowej,



dziatania wspolnika (wymienione w pkt 1 powyzej i w treSci uzasadnienia skargi
kasacyjnej) grozity mozliwoscig wystgpienia takowej szkody i prowadzity do

powstania szkody wizerunkowej spotki?

4) art. 212 § 1 k.s.h. - czy zachowanie wspdlnika mniejszosciowego
polegajgce na przeglgdaniu po kilka razy podczas prowadzonych kontroli tych
samych dokumentow firmowych, informowanie przez niego wspdlnika
wiekszosciowego o planowanej kilkudniowej kontroli kohczgcej sie w rezultacie
jednodniowg kontrolg, a takze angazowanie pracownikdw spotki  do
przygotowywania dokumentéw do kontroli, ktére nie doszty w rezultacie do skutku,
Swiadczy o podejmowaniu przez wspolnika mniejszosciowego nadzoru dla szykany
i prowadzi do destabilizacji pracy pracownikédw spofki i zaburza funkcjonowanie
spotki - stanowigc jednoczesnie przejaw naduzywania przez wspolnika

przystugujgcego mu na mocy art. 212 § 1 k.s.h. prawa indywidualnej kontroli?

Powyzsze pytania skarzgcy uzupetnia dalszymi, sprowadzajgcymi sie do
kwestii, czy okreslone zachowania pozwanego J. P., przypisywane mu przez
skarzgcego, mozna uznaé za ,wazne przyczyny”’, ktore winny prowadzi¢ do

sgdowego wytgczenia wspdlnika mniejszosciowego ze spotki?

Ponadto skarzgcy wskazuje, iz w przypadku ustalenia przez Sad Najwyzszy,
ze nie doszio do naruszenia przepiséw prawa materialnego, przez ich btedng
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, za koniecznoscig przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania przemawia jego zdaniem fakt, iz istnieje potrzeba
rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy naruszenia przepisOw prawa procesowego, tj.
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.,
polegajgcego na przyjeciu przez Sad Apelacyjny w (...) za wiasne ustalen
faktycznych Sgdu Okregowego w R., w sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty
przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, co skutkowato nierozpoznaniem przez Sgd odwotawczy
zarzutéw apelacyjnych. Skarzgcy nie powotuje sie przy tym na to, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona z powodu ww. naruszen, stad tez nie mogg one stanowic

same w sobie przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Nie zachodzi takze przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wynikajgca z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.. Oparcie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na przestance istnienia potrzeby wyktadni przepisow
prawnych, budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow (art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c., wymaga wykazania, na czym
polegajg te powazne watpliwosci oraz wskazania ich doktrynalnych Ilub
orzeczniczych zrédet (por. postanowienie Sad Najwyzszy z dnia 11 stycznia 2002
r., sygn. akt Il CKN 570/ 01). Skarzacy powinien opisa¢ te watpliwosci, wskazac
argumenty, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawic
wiasng propozycje interpretacyjng (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
3 listopada 2003 r., sygn. akt Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., sygn. akt IlI
UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., sygn. akt IPK 233/07, OSNP 2009
nr 3-4, poz. 43). Z kolei zas, powotujgc sie na rozbieznosci w orzecznictwie
sgdowym, skarzgcy powinien przytoczy¢ rozbiezne orzeczenia sgdéw, wykazujgc
jednoczesnie, ze wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zroédio w réznej
wyktadni powyzszych przepisow albo wykazujgc, ze wyktadnia dokonana przez
sady obu instancji jest sprzeczna z jednolitym stanowiskiem doktryny Ilub
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
19 marca 2008 r., sygn. akt Il CSK 21/08). Niezaleznie od powyzszego, skarzgcy
winien takze wykazacC celowos¢ dokonania wyktadni wskazanych przez niego
przepisow przez Sad Najwyzszy, ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowe;j
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
Il SK 15/12, oraz z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt lll SK 13/12).

Skarzgcy nie zadosc€uczynit powyzszym wymogom skargi kasacyjne;.
Ponadto sposob sformutowania  wystepujgcych  jego zdaniem watpliwosci
interpretacyjnych powoduje, ze ewentualne odpowiedzi na nie miatyby znaczenia
dla praktyki orzeczniczej. Skarzacy wpisat bowiem w pytania (watpliwosci)
interpretacyjne, elementy prezentowanego przez siebie stanu faktycznego, nie
zawsze zresztg zgodne z ustaleniami dokonanymi przez sady obu instancji (np. co
do naduzywania przez pozwanego prawa kontroli). Tymczasem w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie podglad, zgodnie z ktérym podstawg przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania z art. 398°§ 1 pkt 2) k.p.c., nie moze by¢ kwestia



konkretna, lecz jedynie uniwersalna (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt lll UK 489/19). Wynika to ze wspomnianej wyzej
publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z pozwanym,
ze taki sposéb sformutowania watpliwosci interpretacyjnych wskazuje na to, ze
skarzgcemu w istocie rzeczy nie chodzi o wyktadnie wskazanych przepisow, lecz
ich zastosowanie w okolicznosciach konkretnej sprawy. Dazy on zatem do
ponownego zbadania przez Sad Najwyzszy okreslonej sprawy na gruncie w/w

przepisow.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek}

jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



