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POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku E. K.

przy uczestnictwie J. D. , J. P., A. B., Skarbu Panstwa - Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Gminy S., W.F., S.F. ,K. J.,, K. £.,D. F.,
E.F,M.F.,AN.,M.G.,K.B.,,A.F.,JM.,AP.,RP.,GF, BF., TF., J
F.

i W. W.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. akt | Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek Skarbu Panstwa o zasadzenie zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 28 listopada 2017 r. Sad Okregowy w K. oddalit

apelacje wnioskodawcy E. K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w S. 22 marca



2017 r. w sprawie o ustanowienie drogi koniecznej oraz orzekt o kosztach

postepowania.

2. Od postanowienia Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt
whnioskodawca, powotujgc sie na naruszenie art. 145 K.c. oraz art. 382 K.p.c. w zw.
z art. 378 § 1 K.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna =zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° K.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 K.p.c.,
nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 K.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 K.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiaggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 K.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 K.p.c.



Dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 K.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do wskazanych
w art. 398° § 1 K.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepubl.). Ze wzgledu na odmienny
cel instytucji przedsadu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujacych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgadzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢c sie oddzielnie i autonomicznie.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegolnym Srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgacego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

4. Skarzgcy wnibst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
jej oczywistg zasadno$c¢ (art. 398° § 1 pkt 4 K.p.c.). Podat, ze Sad drugiej instancji
przy rozpatrywaniu sprawy nie wzigt pod uwage istotnych okoliczno$ci mogacych
mieC znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a zwlaszcza tego, iz istnieje mozliwos¢
ustanowienia drogi koniecznej wedlug wariantu |, w ktérym szlak drozny jest
najkrotszy. Sgd Okregowy nie rozpatrzyt rowniez zgtoszonego w apelacji wniosku

0 dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego biegtego.

5. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze
uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia
do rozpoznania wymaga powotania sie na kwaliflkowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
oraz przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistos$¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegobty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do

rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego



przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12,
niepubl.).

6. Skarzgcy nie sprostat powyzszym wymaganiom. Przy wskazaniu, ze Sad
drugiej instancji naruszyt w sposob kwalifikowany prawo, nie wzigt pod uwage
istotnych okoliczno$ci mogacych mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
i nie stwierdzit, iz istnieje mozliwos¢ ustanowienia drogi koniecznej wedtug
wariantu |, skarzgcy nie podat jakie — jego zdaniem - przepisy zostaty naruszone,
w jaki sposob i ze naruszenie to miato wptyw na rozstrzygniecie. Ograniczyt sie
w istocie do podania wtasnej, odmiennej od przyjetej przez Sad drugiej instancji,
oceny mozliwosci wytyczenia szlaku drogi koniecznej. Nie jest to jednak
wystarczajgce do przyjecia, ze wykazat przestanke oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej.

O wypetnieniu przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 K.p.c. nie $wiadczy tez
wskazanie przez skarzgcego, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat zawartego w apelaciji
whniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego biegtego. Jak juz
wyjasniono, wyzej samo nharuszenie okreslonego przepisu prawa nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Na skarzgcym
spoczywa obowigzek wykazania, ze doszto na skutek tego naruszenia do wydania
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Skarzgcy nie przedstawit argumentaciji
w tym zakresie, a samo powotanie sie¢ — w ramach podania podstaw skargi - na
naruszenie art. 382 K.p.c. w zw. z art. 378 § 1 K.p.c. nie jest wystarczajgce dla
przyjecia, ze doszto do kwalifikowanego naruszenia tych norm, zwiaszcza ze
wnioskowany dowdod miat na celu ustalenie wysokos$ci wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej w wariancie, ktéry nie zostat przez sady

meriti przyjety.



7. Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc rodzaj sprawy i jej okolicznosci, doszedt do
przekonania, ze nie zachodzg podstawy do zasgdzenia od wnioskodawcy na rzecz
Skarbu Panstwa zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego. Cho¢ przegrywajgcym
sprawe w rozumieniu art. 520 § 3 K.p.c. w zw. z art. 391 § 1 Kp.c. w zw.
z art. 398! K.p.c. jest ten uczestnik, ktérego wnioski zostaty oddalone lub
odrzucone, to nie w kazdym wypadku nieuwzglednienia srodka zaskarzenia istnieje
podstawa do zasgdzenia od wystepujgcego z nim na rzecz uczestnikow
wnoszgcych o jego nieuwzglednienie kosztow postepowania zwigzanych z jego
rozpoznaniem (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2012 r., | CZ 148/12,
OSNC-ZD 2013/2/45).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

aj



