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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa G.M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w W.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo G.M. skierowane przeciwko
Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Okregowego wW. o zaptate kwoty

2148 990,06 zt z ustawowymi odsetkami, ktérej powdd dochodzit tytutem



odszkodowania za niezgodne z prawem dziatanie przedstawicieli pozwanego przy

wykonywaniu wiadzy publiczne;j.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 10 pazdziernika 2007 r. pomiedzy
powodem jako wykonawcg a H. sp. z 0.0. w W. jako inwestorem zostata zawarta
umowa o wybudowanie 26 budynkow mieszkalnych w zabudowie blizniaczej za
kwote 9 801 104 zt. Termin rozpoczecia robot ustalono na dzien 11 listopada 2007
r., a ich zakonczenie na dzien 30 wrzesnia 2008 r. Kazdej z stron przystugiwato
prawo do odstgpienia od umowy i w takim przypadku strony byty obowigzane do
dokonania rozliczen prac budowlanych wykonanych do chwili odstgpienia, jak
rébwniez szczegotowo uregulowano uprawnienia do naliczania kar umownych.
Inwestor zgodnie z § 10 ust. 7 umowy miat prawo odstgpi¢ od umowy jezeli: a)
wykonawca powierzy wykonanie 50% wartosci przedmiotu umowy osobom trzecim;
b) zostanie ogtoszona upadtos¢ lub likwidacja wykonawcy; c) wykonawca nie
rozpoczat robdét w ustalonym terminie; d)wykonawca przerwat realizacje
przedmiotu umowy i przerwa trwa diluzej niz 14 dni kalendarzowych, za wyjgtkiem
okresu wstrzymania robo6t budowlanych wyniktych z dziatania sity wyzszej; e)
opoznienie w wykonaniu ktoregokolwiek z etapéw robo6t przez wykonawce
przekroczyto 14 dni kalendarzowych w stosunku do harmonogramu okreslonego w
zatgczniku nr 2 do umowy. Z kolei wykonawca na podstawie § 10 ust. 6 byt
uprawniony do odstgpienia od umowy, jezeli: zostanie ogtoszona upadtos¢ lub
likwidacja inwestora; zwitoka w zaptacie wynagrodzenia przekracza 14 dni; zwtoka
w zaptacie gwarancji, ktéra nie zostata wykorzystana na pokrycie kar, kosztow
zastepczego usuwania wad oraz innych wierzytelnosci inwestora w stosunku do
wykonawcy lub podwykonawcow wynikajgcych z umowy lub przepiséw prawa,
przekroczy 30 dni; inwestor bezpodstawnie uchyla sie od dokonania odbioréw
wykonanych prac w terminie okreslonym w umowie przez okres przekraczajacy 7
dni.

W przypadku odstgpienia od umowy przez ktérgkolwiek ze stron z innych
przyczyn, odstepujgcy zobowigzany byt zaptaci¢ drugiej stronie kare umowng

w wysokosci 20% wynagrodzenia umownego (§ 10.9 umowy).



Pismem z dnia 30 listopada 2007 r., ktére wptyneto do inwestora 8 stycznia
2008 r., powod zawiadomit, ze w zwigzku z wysokim stanem wod gruntowych,
wstrzymuje prace budowlane. Prace miaty byé wznowione po podjeciu decyzji
przez inspektora nadzoru. W notatkach z 15 grudnia, 23 grudnia i 30 grudnia 2007 r.
stwierdzono brak poprawy warunkow do kontynuowania robot ziemnych. Notatki te
wptynety do inwestora rowniez 8 stycznia 2008 r. Pismem z dnia 8 stycznia 2008 r.
doreczonym inwestorowi w dniu 14 stycznia 2008 r., powdd powotujgc sie na
decyzje inspektora nadzoru o wstrzymaniu robot budowlanych i brak mozliwosci
prowadzenia prac spowodowany wysokim poziomem wod gruntowych, ktory
utrzymuje sie od rozpoczecia robot, zwrdcit sie o opinie nadzoru autorskiego
odnosnie do mozliwosci bezpiecznego i zgodnego ze sztukg budowlang

kontynuowania prac.

W dniu 31 grudnia 2007 r. komisja ztozona z inspektora nadzoru, kierownika
budowy oraz powoda sporzadzita protokot odbioru prac budowlanych, w ktérym
ustalono, ze prace zostaty wykonane zgodnie z umowg w zakresie 45% etapu robot
ziemnych. Na tej podstawie powdd wystawit fakture Vat na kwote 188 769,29 zi, ale

inwestor odmowit jej zaptaty.

W dniu 4 marca 2008 r. inwestor ztozyt powodowi oswiadczenie
0 odstgpieniu od umowy, powotujgc sie na wystgpienie okolicznosci
z § 10.7 lit. c)-e) umowy i wskazat, ze pomimo wznowienia prac budowanych
w dniu 19 lutego 2008 r., nie zostaly one rozpoczete w ustalonym terminie,
przerwano je na okres dtuzszy niz 14 dni, a opdznienie w wykonaniu pierwszego
z etapdw robot przekroczyto 14 dni. W odpowiedzi, powdd pismem z dnia 12 marca
2008 r., powotujgc sie na § 10.9 umowy wezwat inwestora do zaptaty kary umowne;j
w kwocie 1 960 220,80 zt oraz kwoty 188 769,26 zt z faktury obejmujgcej wykonane

dotychczas prace.

W dniu 24 lipca 2008 r. powod wystgpit przeciwko inwestorowi z pozwem
o zaptate do Sadu Okregowego w S., ktéry po stwierdzeniu niewtasciwosci
miejscowej postanowieniem z dnia 31 grudnia 2008 r. przekazat sprawe Sadowi

Okregowemu w W.. Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2012 r. Sgd Okregowy z



urzedu zawiesit postepowanie w zwigzku z ogtoszeniem upadtosci likwidacyjnej H.

sp. z 0.0.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2013 r. Sgd Apelacyjny w [...], ha skutek
skargi powoda, stwierdzit przewlektosci postepowania, bowiem akta sprawy wraz z
potrzebng do wydania opinii dokumentacjg przestano biegtemu sgdowemu dopiero
w dniu 20 kwietnia 2012 r., po ponad dwoch latach od wydania postanowienia

dowodowego (16 kwietnia 2010 r.). Ostatecznie opinia nie zostata sporzagdzona.

W dniu 22 listopada 2011 r. H. sp. z 0.0. zlozyta do Sgdu Rejonowego w W.
wniosek o ogtoszenie upadtosci likwidacyjnej. W uzasadnieniu wskazata, ze spotka
powstata w celu realizacji zadania polegajgcego na wybudowaniu osiedla doméw
jednorodzinnych, ich sprzedazy i z tego obowigzku sie wywigzata w marcu 2011 r.,

a z dniem 16 listopada 2011 r. stata sie niewyptacalna.

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy w W. ogtosit
upadtosc¢ likwidacyjng H. sp. z 0.0. Zobowigzania spétki na dzieh 31 pazdziernika
2011 r. wyniosty tgcznie 825 427,34 zt, zas majgtek stanowita gotowka w kwocie
55000 zt oraz wierzytelnosci o wartosci nominalnej 30 000 000 =z, ktérych
rzeczywista wartos¢ wyniosta ok. 500 000 zt. Sad upadtosciowy wskazat ponadto,
ze wartos¢ majgtku ptynnego spotki jest wystarczajgca do przeprowadzenia
postepowania upadtosciowego, jakkolwiek nie mozna wykluczyé koniecznosci
umorzenia postepowania wobec trudnosci z wyegzekwowaniem  w/wym

wierzytelnos$ci i nieuzyskaniem réwnolegle dodatkowego finansowania.

Zgodnie z wykazem sporzgdzonym przez syndyka masy upadtosci spotki
HDB Szczecin na dzien 30 wrzesnia 2012 r. przystugiwaty jej wierzytelnosci
w tgcznej kwocie 33 257 644,40 zi.

Powdd zgtosit do masy upadtosci wierzytelnosci dochodzone w procesie
przed Sadem Okregowym w W. w kwotach: 188 769,26 zt z faktury za wykonane
roboty ziemne; 24 540,05 zt jako odsetki nalezne za okres od 20 kwietnia 2011 r.
do 19 kwietnia 2012 r.; 77 408,46 zt jako odsetki nalezne od daty wymagalnosci, ;.
od 15 stycznia 2008 r. do 19 kwietnia 2011 r.; 1960 220,80 zt tytutem
odszkodowania; 254 828,70 zt tytutem odsetek za okres od 20 kwietnia 2011 r. do



19 kwietnia 2012 r.; 758 739,71 zt jako odsetki nalezne do daty wymagalnosci, {j.
od 19 kwietnia 2011 r. oraz 27 217 zt tytutem kosztéw procesu.

Postanowieniem z dnia 5 marca 2014 r. sgd upadfosciowy zatwierdzit
liste wierzytelnosci (wierzytelnosci powoda zakwalifikowano do kategorii IV i V),
a postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w W. umorzyt

postepowanie w sprawie z powodztwa G.M. przeciwko H. sp. z 0.0. w W. o zaptate.

Postepowanie upadto$ciowe zostato zakohczone wobec wykonania planu
podziatu, co stwierdzit sgd upadtosciowy postanowieniem z dnia 4 czerwca 2014 r.,

przy czym wierzytelnosci zgtoszone przez powoda nie zostaty zaspokojone.

Sad Okregowy motywujgc oddalenie powodztwa w catosci wskazat, ze
wprawdzie powod dysponuje prejudykatem w postaci postanowienia Sadu
Apelacyjnego w (...) stwierdzajgcego przewlekio$¢ postepowania sgdowego, ale
nie wykazat on pozostatych przestanek warunkujgcych odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa, tj. szkody oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
bezprawnym dziataniem Skarbu Panstwa (zaniechaniem), a szkodg. W tym
wzgledzie nalezato rozwazy¢ hipotetyczng zasadnos¢ pozwu ztozonego w dniu
24 lipca 2008 r., oraz w przypadku pozytywnego wniosku co do zasadnos$ci pozwu,
czy gdyby we wiasciwym czasie powod uzyskat korzystne rozstrzygniecie,
to mogtby zaspokoic sie z majgtku H. sp. z 0.0., jeszcze przed wystgpieniem u niej

stanu niewypfacalnosci.

Sad pierwszej instancji zwrdcit uwage, ze powod przed Sgdem Okregowym
w W. dochodzit zaptaty z dwoch tytutdéw, po pierwsze z faktury Vat za wykonane
prace ziemne w kwocie 188 769,26 zt, a po drugie, z tytutu kary umownej w kwocie
1 960 220,80 zt i w tamtej sprawie oba roszczenia byty sporne, a to z uwagi na

dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sgdowego.

Odnoszgc sie do pierwszego z tych zgdan, Sad pierwszej instancji stwierdzit,
ze co do zasady powodowi za wykonane czesciowo prace budowlane nalezato sie,
zgodnie z postanowieniami umowy z dnia 10 pazdziernika 2007 r., wynagrodzenie
i to nawet w przypadku skutecznego odstgpienia inwestora od tej umowy. Jednakze
w niniejszym procesie Sgd nie byt w stanie zweryfikowa¢ wysokosci tego

wynagrodzenia, zwazywszy, iz powdd nie przedstawit harmonogramu rzeczowo -



finansowego. W tym zakresie konieczna byta wiedza specjalna, ale stosownego
wniosku dowodowego powod nie zgtosit. Nie wnosit tez o przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach tamtej sprawy, a jedynie przedstawit

niektére z dokumentow prywatnych.

W odniesieniu natomiast do zgdania zapfaty kary umownej, Sad pierwszej
instancji wskazat, ze inwestor najprawdopodobniej dopiero w dniu 8 stycznia 2008 r.
otrzymat informacje o wstrzymaniu juz w listopadzie 2007 r. robét budowlanych
Zz uwagi na poziom woéd gruntowych. Jednak informacje te pochodzity od powoda
i kierownika budowy, ktory byt wykonawcg innych robot na tej budowie. Na
przedtozonych inwestorowi dokumentach brak byto podpisu inspektora nadzoru, na
ktérego decyzje, o wstrzymaniu prac, powotywat sie powdd. W konsekwencji Sgd
pierwszej instancji uznat, ze informacje powoda odnosnie do przyczyn wstrzymania
robot miaty charakter subiektywny i wynikaty z jego oraz os6b powigzanych z nim
organizacyjnie i funkcjonalnie przy realizacji tej inwestyciji, spostrzezen. Poza tym,
powodd od dnia odbioru czesciowo wykonanych robot ziemnych, tji. od dnia
31 grudnia 2007 r. nie kontynuowat rob6t budowlanych. Wreszcie, jak stwierdza
Sad pierwszej instancji, nawet gdyby faktycznie poziom wéd gruntowych uzasadniat
wstrzymanie roboét, to odstgpienie od umowy przez inwestora oswiadczeniem z dnia
4 marca 2008 r. nie nastgpito z powodu przestoju wykonawcy na przetomie
2007/2008, lecz zwigzane bylo z zaniechaniem kontynuowana przez powoda robot
pomimo ich wznowienia w dniu 19 lutego 2008 r. Trudno byto wymagac¢ od
inwestora, aby oczekiwat przez kilka miesiecy na to, by ztozy¢ dopiero po tym

okresie oswiadczenie o odstgpieniu od umowy.

Sad pierwszej instancji w kwestii braku wykazania przez powoda przestanki
adekwatnego zwigzku przyczynowego wyjasnit, ze skoro stan niewyptacalnosci
inwestora H. sp. z 0.0. powstat w dniu 16 listopada 2011 r. na skutek niewywigzania
sie przez H. S.A. z obowigzku zaptaty naleznosci za wybudowanie w marcu 2011 r.
osiedla doméw jednorodzinnych i ich sprzedaz, to powdd powinien byt wykazaé, ze
gdyby jego proces nie byt prowadzony przewlekle, uzyskatby tytut wykonawczy i
wyegzekwowataby zasgdzong naleznos¢. Tymczasem wierzytelnosci inwestora
przewyzszajgce 30000000 2zt byty w przewazajgcej mierze sporne badz

przedawnione.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda przede
wszystkim z tej przyczyny, ze powodd nie zgtosit wnioskéw dowodowych
pozwalajgcych zweryfikowa¢ mozliwos¢ zaspokojenia powoda z majgtku inwestora
przed ogtoszeniem upadtosci oraz na okolicznos¢ zwigzku przyczynowego miedzy
przewlektoscig postepowania w sprawie wytoczonej przez powoda przeciwko
inwestorowi o zaptate, a brakiem mozliwosci odzyskania naleznosci. W tej sytuacji
za zbedne uznat, oddalone przez Sad pierwszej instancji, wnioski dowodowe na
okolicznos¢ zakresu i wartosci robot wykonanych przez powoda i ich akceptacii
przez inwestora. Wskazat, ze powdd nie ztozyt dokumentéw pozwalajgcych na
weryfikacje procesu budowlanego pod katem wustalenia naleznego mu
wynagrodzenia, jak réwniez nie przedstawit dowoddw podwazajgcych zasadnosc
oswiadczenia inwestora o odstgpieniu od umowy, ktore mogtyby postuzyc¢ jako
podstawa dowodu z opinii biegtego i to nawet gdyby Sad miat go dopusci¢ z urzedu.
Zauwazyt takze, ze biegty sadowy w tamtej sprawie powotywat sie na brak szeregu

dokumentow, ktore byty mu dopiero sukcesywnie dostarczane.

Odnoszgc sie do przestanki zwigzku przyczynowego miedzy bezprawnym
zaniechaniem Skarbu Panstwa a szkoda, Sgd Apelacyjny wyjasnit, ze w tamtej
sprawie dowod z opinii biegtego zostat dopuszczony postanowieniem z dnia
16 kwietnia 2010 r., zas biegtemu wyznaczono termin 2 miesieczny na jej
sporzgdzenie. Przyjmujgc, ze opinia zostataby sporzgdzona i doreczona stronom
w ciggu nastepnego pot roku (biegty w trakcie biegu terminu do sporzgdzenia
opinii zgdat dokumentéw) i jeszcze w 2010 r. Sgd wyznaczytby termin rozprawy,
to z uwagi na konieczno$¢ liczenia sie z zarzutami do opinii i jej uzupetnieniem,
z przeprowadzeniem innych dowodow, w tym z przestuchania stron, a nadto
wniesieniem apelacji, oczekiwaniem na termin rozprawy apelacyjnej, ktoéry w latach
2011-2012 w Sadzie Apelacyjnym w (...) wynosit rok, najwczes$niej dopiero
z kohcem 2011 r. mogtby zapas¢ prawomocny wyrok. Nastepnie uwzgledniajgc
czas potrzebny do wszczecia egzekucji ze spornych wierzytelnosci przystugujgcych
inwestorowi w stosunku do innego podmiotu, uzyskanie zaspokojenia nie bytoby
mozliwe przed ogtoszeniem upadtosci inwestora. Powdd, z uwagi na przyczyne
niewypfacalnosci inwestora, musiatby prowadzi¢ sprawe sgdowg przeciwko

dtuznikom inwestora, ale nawet przy takim zatozeniu, powod nie wykazat, czy



i w jakim stopniu mogtby liczy¢ na zaspokojenie. Zarowno inwestor, jak i nastepnie
syndyk masy upadtosci nie zdecydowali sie na dochodzenie tych wierzytelnosci,
zas$ naleznosci wobec H. S.A. zostaty skompensowane na podstawie porozumienia
z dnia 7 kwietnia 2011 r.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sgd Apelacyjny stwierdzit, Ze powod
nie wykazat, iz nawet gdyby dowdd z opinii biegtego w tamtej sprawie zostat
przeprowadzony bez zbednej zwtoki, to wystgpitaby po jego stronie szkoda
zZwigzana z niemoznoscig wyegzekwowania dochodzonych w tamtym procesie
naleznosci. Zobowigzania inwestora na dzien 31 pazdziernika 2011 r. wyniosty
tgcznie 825 427,34 zt, za$ zaspokojenie uzyskat wierzyciel z trzeciej kategorii i tylko
w 19,62%.

W skardze kasacyjnej powodd zaskarzyt wyrok Sadu drugiej instanciji
w catosci, domagajgc sie jego uchylenia i zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji
przez uwzglednienie powddztwa w catosci, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Zarzucit naruszenie prawa procesowego, tj. art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382
k.p.c., art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez bezpodstawne
uznanie oddalenia przez Sad pierwszej instancji wnioskow dowodowych za
uzasadnione w sytuacji, gdy miaty one istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;
art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., i art. 391
§ 1 k.p.c. przez uznanie zaniechania przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
z urzedu za uzasadnione w sytuacji, gdy dowod ten w ocenie Sadu pierwszej
instancji posiadat istotne znacznie dla rozstrzygniecia sprawy; naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 361 § 2 k.c. przez przyjecie, ze uszczerbek w postaci utraty
mozliwosci zaspokojenia roszczen przystugujgcych powodowi wzgledem inwestora
nie stanowi podlegajgcej naprawieniu szkody w postaci utraconych korzysci;
art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 417" § 3 k.c. przez przyjecie, ze w sytuacji, gdy
zdarzenie szkodzgce przybiera postaé zaniechania, dla wykazania zwigzku
przyczynowego nie jest wystarczajgcym wykazanie, ze podjecie nakazywanego

dziatania znacznie zmniejszytoby prawdopodobienstwa powstania szkody.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Artykut 378 § 1 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. Granice apelaciji
wyznaczajg ramy, w ktorych sad drugiej instancji powinien rozpoznac¢ sprawe na
skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktore
implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sgdu apelacyjnego
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 2015 r.,, V CSK 677/14,
nie publ.). Ponadto sad drugiej instancji w ramach ustalonego stanu faktycznego
stosuje z urzedu wtasciwe prawo materialne (por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008,
nr 6, poz. 55), a w konsekwencji, sgd rozpoznajgcy apelacje powinien odnies¢ sie
do wszystkich tych zdarzen i zarzutow zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym,
ktére mogty spowodowac¢ skutki materialnoprawne (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015 r., Il CSK 401/14, nie publ., wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., Il CSK 314/11, nie publ oraz dnia 7 listopada
2013 r., V CSK 550/12, nie publ.).

W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sadu drugiej instancji nie
ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale
obejmuje takze powinno$s¢ merytorycznego rozpoznania sprawy. Celem
postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne
rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2017 r., IV CZ 10/17, nie publ.).

Przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania przez
Sad odwotawczy, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat w rozumieniu tego
przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty powszechnie znane,
znane sadowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete twierdzeniami jedne;j
strony, co do ktorych druga strona nie wypowiedziata sie. Uregulowanie to naktada
na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie wiasnych ustalen, ktore
mogg obejmowacé ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjete za wiasne albo réznic
sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod katem

prawa materialnego. Sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne
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stanowigce podstawe wydania orzeczenia co do istoty sprawy sgdu pierwszej
instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, uzasadniajgcego
odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub
uzupetnienie tego postepowania (zob. uchwata sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze skarzgcy, zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. zarzucajgc w skardze kasacyjnej naruszenie przepisow prawa procesowego,
powinien wykazaé, ze podniesione uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy.

Przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.), a sad pomija dowody jezeli okolicznosci sporne zostaty

juz dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 3 in fine k.p.c.).

W odniesieniu do szkody w zakresie odpowiadajgcym wynagrodzeniu za
wykonane przez powoda roboty ziemne, prowadzenie dowodu z osobowych
zrédet, wskazanych w pozwie (k. 8), na okolicznos¢ zakresu tych roboét, byto
bezprzedmiotowe, poniewaz protokét odbioru robot z dnia 31 grudnia 2007 r.,
potwierdzajgcy wykonanie robdt ziemnych w 45%, zostat podpisany ze strony
inwestora przez inspektora nadzoru (k. 29), do czego byt uprawniony zgodnie z § 8
ust. 2 umowy z dnia 10 pazdziernika 2007 r. (k. 20). Natomiast zaniechanie
prowadzenia dowodu z osobowych zrédet co do wartosci tych robot nie stanowito
naruszenia art. 227 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c., gdyz powyzsze okolicznosci co do
zasady powinny by¢ ustalone na podstawie postanowien umowy z 10 pazdziernika
2007 r., a w przypadku braku stosownych jej postanowien w tym przedmiocie,
zwazywszy na to, iz chodzi o wiadomosci specjalne, na podstawie opinii biegtego
sgdowego. Z § 7 ust. 1 tej umowy wynikato, Zze rozliczenie za wykonane roboty
miato odbywaé sie na podstawie podpisanych przez inwestora protokotéw
odbioru wykonanych robo6t, okreslajgcych procentowe zaawansowanie robot
wyszczegolnionych w harmonogramie rzeczowo - finansowym, ktéry miat stanowic
integralng czes¢ umowy, jako jej zatgcznik (§ 13 ust. 3 pkt 2). Powdd nie
wnioskowat o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy o zaptate w zakresie tego

dokumentu. Jesli dokument taki, pomimo zapiséw umowy, nie zostata sporzadzony,
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na co moze wskazywacC tresC pisma inwestora z dnia 4 marca 2008 r.
zawierajgcego oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, w ktorym kontestowat
podstawy wystawienia faktury Vat na kwote 188 769,26 (k. 32), to obowigzkiem
powoda byto, zgodnie ze spoczywajgcym na nim ciezarem dowodzenia (art. 6 k.c.),

zawnioskowanie dowodu z opinii biegtego sgdowego, czego nie uczynit.

Dowod z opinii biegtego sgdowego ma charakter szczegolny, gdyz
zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznosci faktycznych, lecz ich ocenie przez
pryzmat wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie
powotany jest sgd, a nie biegty (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2015 r., V CSK 254/14, nie publ.). Jednak to strony powinny wykazywac¢ fakty,
z ktérych  wywodzg skutki prawne, a zadaniem biegtego jest naswietlenie
wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy
uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego mu materiatu
dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., | CR 140/69,
OSNCP 1970, nr 5, poz. 85).

Jezeli uzyskanie wiadomosci specjalnych zapewnia wytgcznie opinia
biegtego, to niedopuszczenie dowodu z takiej opinii z braku odpowiedniej inicjatywy
dowodowej samej strony stanowi naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c.,, gdy
przeprowadzenie przez sad z urzedu takiego dowodu jest jedynym sposobem
przeciwdziatania niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidtowego, podwazajgcego
funkcje procesu rozstrzygniecia sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2010 r., | CSK 199/09, nie publ.). Artykut 232 zd. 2 k.p.c. stanowi
wyjatek od zasady kontradyktoryjnosci, a dopuszczenie dowodu z urzedu moze
nastgpic jedynie wtedy, gdy nie ma innej mozliwosci doprowadzenia do wtasciwego
rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2017 r.,
V CSK 629/16, nie publ.). Dopuszczenie dowodu z urzedu zalezy od oceny sytuac;ji
procesowej. Z przewidzianego w art. 232 k.p.c. uprawnienia dopuszczenia dowodu
Z urzedu, sad nie moze korzysta¢ dowolnie, lecz tylko w sytuacjach wyjgtkowych,
wymagajgcych ochrony interesu publicznego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 grudnia 2005 r., 11l CK 121/05, nie publ.).
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Zaktadajgc, ze w tej sprawie istniaty podstawy do dopuszczenia z urzedu
dowodu z opinii biegtego sgdowego na okolicznos¢ weryfikacji samej wysokosci
objetego wystawiong przez powoda fakturg wynagrodzenia za wykonanie
w 45% prac ziemnych, za czym mogtaby przemawiac¢ okoliczno$¢, iz w sprawie
0 zaptate taki dowod zostat dopuszczony na wniosek H. sp. z 0.0. (rowniez i w
tamtej sprawie dowdd co do tego roszczenia byt w istocie potrzebny jedynie w celu
ustalenia wysokosci tego wynagrodzenia, skoro przedstawiciel inwestora
potwierdzit zakres wykonanych przez powoda robét, a ponadto inwestor w pismie z
dnia 4 marca 2008 r. deklarowat przedstawienie harmonogramu finansowego, na
podstawie ktdérego miato nastgpic rozliczenie wykonanych robét - k. 32, czego nie
zrealizowat), zas zachowanie funkcjonariuszy publicznych, wynikajgce z
przewlektego prowadzenia sprawy doprowadzito ostatecznie do tego, ze dowdd ten
nie zostat przeprowadzony z uwagi na ogtoszenie upadfosci pozwanego, to i tak
naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c. nie miato wptywu na ostateczng prawidtowosc
rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji. Powdd nie wykazat bowiem, ze nawet gdyby
w tej czesci zapadt dla niego korzystny wyrok, to przed ogtoszeniem upadtosci

mogtby doprowadzi¢ do wyegzekwowania zasgdzonej kwoty.

Okreslona w art. 361 § 1 k.c. kategoria zwigzku przyczynowego jest nie tylko
przestankg odpowiedzialnosci cywilnej, ale wywiera tez istotny wptyw na zakres
obowigzku naprawienia szkody. Odszkodowanie bowiem - zgodnie z art. 361 § 2
k.c. - obejmuje naprawienie tylko takiej szkody, ktéra miesci sie w granicach

normalnego (adekwatnego) zwigzku przyczynowego.

Z art. 361 § 2 k.c. wynika, ze zakres zobowigzania sprawcy do naprawienia
szkody jest wyznaczony przez adekwatny zwigzek przyczynowy, czyli odpowiada
on w granicach normalnych nastepstw dziatania lub zaniechania, z ktérych szkoda
wynikta (art. 361 § 1 k.c.). Normalnymi nastepstwami zdarzenia, z ktdrego wynikta
szkoda, sg nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogole w stanie
wywotaC i w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczegdlnego
zbiegu okolicznosci. Natomiast anormalne jest nastepstwo, gdy doszio do
niego z powodu zdarzenia niezwyktego, nienormalnego, niemieszczgcego sie
w granicach doswiadczenia zyciowego, na skutek nadzwyczajnego zbiegu

okolicznosci, ktorego przecietnie nie bierze sie w rachube. W granicach
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normalnego, zwyktego przebiegu zdarzen odpowiedzialnos¢ za szkode moze
powodowac nie tylko przyczyna bezposrednio jg wywotujgca, lecz takze dalsza,
posrednia, chyba ze jej nastepstwa pozostajg w tak luznym zwigzku przyczynowym,
iz ich uwzglednienie wykraczatoby poza normalng prawidtowos¢ zjawisk, oceniang
wedtug doswiadczenia zyciowego i aktualnego stanu wiedzy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 r., Il CSK 135/05, nie publ.).

Zwigzek przyczynowy jest kategorig obiektywng i nalezy go pojmowac jako
obiektywne powigzanie ze sobg zjawiska nazwanego przyczyng ze zjawiskiem
okreslonym jako skutek. Istnienie zwigzku przyczynowego jako zjawiska
obiektywnego jest determinowane okolicznosciami faktycznymi konkretnej sprawy.
Koncepcja adekwatnego zwigzku przyczynowego przyjmuje, ze nastepstwa
normalne badanej przyczyny nie muszg stanowi¢ jej skutkdw czasowo
,bezposrednich”, bowiem obowigzek odszkodowawczy powstaje zaréwno
w przypadku prostych powigzan kauzalnych, jak i bardziej ztozonych, w ktérych
relacje kauzalne sg wielocztonowe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2005 r., Il CK 298/05, nie publ.).

Dlatego kwestia zwigzku przyczynowego jako przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej moze stosownie do okolicznosci wystepowac w prostym uktadzie
zjawisk, w ktérym przyczyna i skutek pozostajg blisko wzgledem siebie,
w niektorych jednak wypadkach stosunek miedzy przyczyng i skutkiem jest rowniez
bezposredni, ale oddzielony pewnym tancuchem zjawisk, z ktorych kazde nastepne
jest wynikiem koniecznym poprzedniego z takim skutkiem, ze pierwsze i ostatnie
ogniwo zwigzku (ciggu) przyczynowego pozostajg blisko i nieodtgcznie od siebie

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1974 r., Il CR 730/73, nie publ.).

Przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze na przetomie 2010 i 2011 roku
powdd mogtby uzyskac w pierwszej instancji wyrok uwzgledniajgcy jego powddztwo
w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za wykonang czesc¢ robot ziemnych, nalezy
uzna¢ za korzystne dla powoda, biorgc pod uwage sekwencje wydarzen
procesowych, ktére moglyby realnie wystgpic w ramach postepowania
dowodowego. Z uzasadnienia postanowienia o stwierdzeniu przewlekfosci

postepowania wynika, ze po dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego sgdowego,
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takze powdd nie odpowiadat na wezwania biegtego sgdowego o dostarczenie
zgdanej dokumentacji i nie zawsze odbierat korespondencje biegtego (k. 47/2),
a zatem w jakims zakresie przyczynit sie do wydtuzenia procesu. W takim stanie
rzeczy mato realnym byto sporzgdzenie opinii przez biegtego sgdowego w okresie
dwoch miesiecy od doreczenia mu zlecenia. Z uwagi na spor co do wysokosci
zgdanego przez powoda wynagrodzenia nalezato sie tez liczy¢ z zarzutami strony
pozwanej do opinii biegtego oraz z czasem potrzebnym na ztozenie przez biegtego
wyjasnien pisemnych w ramach opinii uzupetniajgcej, wzglednie na rozprawie.
Nawet gdyby zatozy¢, ze strona pozwana nie zakwestionowataby w catosci wyroku
uwzgledniajgcy roszczenie w zakresie wynagrodzenia za wykonang czesc¢ robot
budowlanych, to biorgc pod uwage czas zwigzany ze sporzgdzeniem uzasadnienia
wyroku przez Sad pierwszej instancji i jego doreczenie stronie pozwanej oraz uptyw
terminu do wniesienia apelacji oraz czas zwigzany z postepowaniem klauzulowym,
powod mogtby uzyskaé w tej czesci tytut wykonawczy nie wczedniej niz na
przetomie marca i kwietnia 2011 r., a wszczecie postepowania egzekucyjnego

mogtoby nastgpi¢ w maju 2011 .

Z ustalen faktycznych wynika, ze inwestor H. sp. z 0.0. w marcu 2011 r.
ukonczyt sporng inwestycje (ktorej wykonywanie rozpoczat powod), zas 7 kwietnia
2011 r. nastgpita kompensata naleznosci wobec jej kontrahenta H. S.A. Powdd nie
przedstawit jakichkolwiek dowoddw na okolicznos¢ stanu majgtkowego inwestora H.
sp. z 0.0. w maju 2011 r., ktére stanowityby dopiero materiat, na podstawie ktérego
biegty sgdowy mdgtby sporzadzi¢ opinie na okolicznos¢, czy, a jesli tak, to w jakim
zakresie, zwazywszy na stan majgtkowy spoétki H., powdd mogtby liczy¢ na
zaspokojenie roszczenia z tytutu wynagrodzenia za wykonang czesS¢ robot
budowlanych. W szczegdlnosci nie wykazat, ze stan majgtkowy jego kontrahenta
byt w maju 2011 r. lepszy od stanu majgtkowego w momencie zgtoszenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci. Powdd nie wnioskowat w ogole o przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego sgdowego na okolicznos¢, czy ze wzgledu na stan majgtkowy
kontrahenta powoda, mogtby zosta¢ zaspokojony oraz w jakim zakresie. Skoro
zatem powdd nie zaoferowat materiatu dowodowego odnosnie do stanu
majgtkowego kontrahenta, to niedopuszczenie przez Sgdy meriti z urzedu dowodu

z opinii biegtego sgdowego nie moze by¢ uznane za naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c.,
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gdyz biegty nie dysponowatby materiatem do wydania opinii. W tamtej sprawie
powdd nie sktadat wniosku o zabezpieczenie roszczen, co oczywiscie nie byto jego
obowigzkiem, ale mogtoby stanowi¢ materiat dla oceny rzeczywistego stanu
majgtkowego inwestora w tym czasie, a w szczegodlnosci, czy mogtaby nastgpi¢
realna egzekucja z wierzytelnosci przystugujgcych inwestorowi (k. 71-72), a to ze
wzgledu na stan majgtkowy i inne zobowigzania jego dtuznikow. W szczegodlnosci
chodzi o stan majagtkowy dtuznikdéw inwestora z poz. 2 i 3 (k. 71) i mozliwosc
zaspokojenia z tych wierzytelnosci inwestora. Nie mozna wiec zasadnie twierdzic,
ze istniato wysokie prawdopodobienstwo zaspokojenia nawet w czesci, tym bardziej,
ze H. byta spotkg celowg powstatg dla realizacji jednej inwestycji, ktdérg zakonczyta
w marcu 2011 r. (k. 48).

Ubocznie nalezy zauwazyC, iz z zatgczonych do pozwu dokumentow
w postaci wniosku H. sp. z 0.0. o ogtoszenie upadtosci i postanowienia o
ogtoszeniu upadtosci (k. 48-52) wynika, ze naleznosci, ktore spétka H. ujmowata
jako jej aktywa stanowity w przewazajgcej czesci kary umowne, lecz ich nie
dochodzita ze wzgledu na brak srodkéw na prowadzenie postepowan sgdowych
oraz z uwagi na watpliwosci, co do skutecznosci ich sciggniecia (k. 49). Ponadto
wskazywata, ze naleznosci o nominalnej kwocie ok. 30 000 000 zt, w rzeczywistoSci
majg wartos¢ ok. 500 000 zt (k. 52).

Oddalenie przez Sad pierwszej instancji wnioskow dowodowych
z osobowych zrédet (k. 9-10 i 128) na okolicznosci dotyczace roszczenia z tytutu
kary umownej rowniez nie stanowi naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c.
Trzeba bowiem podkresli¢, ze okoliczno$¢ w postaci stanu placu budowy nie miata
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz w pismie datowanym na
30 listopada 2007 r. i w kolejnych pismach kierowanych do inwestora, powdd nie
powotywat sie na niewtasciwy stan placu budowy i nieprawidtowosci w jego
przekazaniu przez inwestora. Jako przyczyne wstrzymania robét powdd podawat
wysoki stan wod gruntowych. Z kolei wykazanie, Zze rzeczywiscie stan wod
gruntowych, ze wzgledu na ich poziom, uniemozliwiat realizacje inwestycji,
wymagato wiadomosci specjalnych, zas powod reprezentowany przez

profesjonalnego petnomocnika nie zgtosit takiego dowodu.
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Zwazywszy jednak na podstawy, ktore powotat inwestor w piSmie z dnia
4 marca 2008 r., jako przyczyny odstgpienia od umowy z dnia 10 pazdziernika
2007 r., dowodzenie, ze stan wodd gruntowych w listopadzie i grudniu 2007 r.
uniemozliwiat wykonywanie roboét (notatki z listopada i grudnia 2007 r. k. 65-68),
stato sie bezprzedmiotowe, poniewaz w podstawach odstgpienia inwestor wskazat,
tez ze pomimo formalnego wznowienia robot w dniu 19 lutego 2008 r., prace
budowlane nie zostaty podjete (k. 32). Dla wskazanych przez inwestora podstaw
odstgpienia od umowy istotne znaczenie miaty przyczyny braku kontynuowania
robot w styczniu i lutym 2008 r. Jesli miat by¢é to poziom wdd gruntowych,
to w tej materii konieczne byly wiadomosci specjalne. W tamtej sprawie na
powodzie spoczywat ciezar dowodu, iz nienalezyte wykonanie umowy,
wynikajgce z niedochowania okreslonych w harmonogramie terminow realizacji
poszczegolnych etapdw robot, byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi

on odpowiedzialnosci.

Poza tym, z uwagi na spér dotyczgcy zasadnosci domagania sie przez
powoda od inwestora kary umownej, bardziej zasadniczego znaczenia nabiera brak
wykazania przez powoda, ze gdyby w sprawie przeciwko inwestorowi o jej zaptate
sad nie dziatat opieszale, mogtby wyegzekwowac jg przed ogtoszeniem upadtosci.
W wypadku, gdyby w pierwszej instancji zapadto w tym zakresie korzystne dla
powoda rozstrzygniecie, nalezatoby sie liczy¢ z jego kwestionowaniem przez
inwestora. Wyrok Sadu drugiej instanciji, o ile bytby korzystny dla powoda maégtby,
co ustala Sad Apelacyjny, zapas¢ z koncem 2011 r. Tymczasem w potowie
listopada 2011 r. inwestor ziozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci. Powdd
niezaleznie od braku inicjatywy dowodowej w zakresie dowodu z opinii biegtego na
okolicznos¢, czy i w jakim zakresie mdgtby zosta¢ zaspokojony na poczatku 2012 r.,
a w szczegolnosci, czy mogtaby nastgpi¢ realna egzekucja z wierzytelnosci
przystugujgcych inwestorowi, ze wzgledu na stan majgtkowy i inne zobowigzania
jego dtuznikdw, wskazanych w wykazie sporzgdzonym przez syndyka
w postepowaniu upadfosciowym (k. 71-72, zwlaszcza poz. 2 i 3), nie przedstawit
przede wszystkim dowoddéw, na podstawie ktérych bieglty mogtby wydac tego
rodzaju opinie, tj. obrazujgcych m.in. sytuacje majgtkowg spotki H. oraz jej

dtuznikow.



17

Ustalenie szkody w postaci utraconych korzysci ma charakter hipotetyczny,
a zatem szkoda taka musi by¢ wykazana przez poszkodowanego z tak duzym
prawdopodobienstwem, Zze uzasadnia ono w Swietle doswiadczenia zyciowego
przyjecie, iz utrata korzysci rzeczywiscie nastgpita (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 pazdziernika 1979 r., Il CR 304/79, OSNC 1980, nr 9, poz. 164, z dnia
28 stycznia 1999 r., Il CKN 133/98, nie publ, z dnia 21 czerwca 2001 r., IV CKN
382/00, nie publ.).

W okolicznosciach sprawy niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii
biegtego, na okolicznos¢, czy i w jakim zakresie powod zostatby zaspokojony
z majatku inwestora przed ogtoszeniem upadtosci, nie stanowi naruszenia art. 232
zd. 2 k.p.c. Przede wszystkim powdd nie wykazat, ze stan majgtku jego kontrahenta
z poczatku 2012 r. byt lepszy od tego z dnia ogtoszenia upadtosci. Postepowanie
upadtosciowe doprowadzito jedynie do czes$ciowego zaspokojenia wierzyciela
z kategorii trzeciej, zas wierzytelnosci powoda zakwalifikowano do kategorii
czwartej i pigtej. Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 20
kwietnia 2012 r. wynika, ze w dniu 6 marca 2012 r. Sad upadtosciowy wydat
orzeczenie o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadfosci z uwagi na to, ze majatek
spétki  H. wystarczat co najwyzej na pokrycie kosztéw postepowania
upadtosciowego (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe), zas jego uchylenie spowodowane zostato m.in. wykazaniem przez

spoétke, ze dysponuje aktualnie w kasie kwotg ponad 50 000 zt (k. 51).

Nalezy tez podkresli¢, ze wierzytelnosci inwestora w kwocie ponad 30 min. z
(k. 71-72) miaty charakter tylko ksiegowy, a nie rzeczywisty, skoro nie stanowity
zrédta zaspokojenia wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym. Powdd
nie kwestionowat postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 4 czerwca 2014 r.
stwierdzajgcego zakonczenie postepowania upadtosciowego H. sp. z 0.0. w W. (k.

64), w ramach ktérego w ogole nie zostat zaspokojony.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy orzeki na podstawie art. 398 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 102 k.p.c. w zw. z art. 398%
k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., majgc na wzgledzie okolicznos¢, ze powdd dysponujgc

prejudykatem mogt mie€ subiektywnie przekonanie o zasadnos$ci swego roszczenia.
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