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POSTANOWIENIE

27 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

na posiedzeniu niejawnym 27 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku K. C.

z udziatem W. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
o stwierdzenie zasiedzenia,

na skutek skargi kasacyjnej K. C.

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 18 maja 2023 r., Il Ca 1292/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od wnioskodawczyni K. C. na rzecz W. spélki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. 2700 (dwa tysigce
siedemset) ziotych kosztéw postepowania kasacyjnego
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie
w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia
wnioskodawczyni K. C.

(NM)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 lutego 2022 r. Sad Rejonowy w Olesnicy oddalit
wniosek B. C. przeciwko W. sp. z 0.0. o stwierdzenie zasiedzenia wiasnosci
nieruchomosci potozonej w miejscowosci O., gmina O. oraz odstgpit od obcigzania
wnioskodawczyni kosztami postepowania.

Postanowieniem z 18 maja 2023 r. Sad Okregowy we Wroctawiu oddalit

apelacje wnioskodawczyni i zazalenie uczestnika postepowania oraz orzekt o
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kosztach postepowania apelacyjnego.

Whnioskodawczyni zaskarzyta to postanowienie w catosci, wnoszac skarge
kasacyjng. Skarzgca na podstawie art. 3984 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 pkt 3 i 4
k.p.c. wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w zwigzku z
niewaznoscig postepowania jakie zostato przeprowadzone przed Sadem
Okregowym w Wroctawiu oraz jako oczywiscie uzasadnionej przy uwzglednieniu
wydanego przez Sad rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca podniosta, ze Sgd Okregowy przeprowadzit postepowanie apelacyjne
oraz wydat orzeczenie konczgce w sprawie, opierajgc sie na art. 15zzs?! ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdtowych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. 2021, poz. 2095
ze zm.), a zatem z naruszeniem art. 379 pkt 4 k.p.c., co skutkuje niewaznoscig
postepowania. Na poparcie swoich twierdzen skarzgca przywotata tres¢ uchwaty
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., |l PZP 6/22.

W dalszej kolejnosci skarzgca podniosta, ze materiat zgromadzony w aktach
sprawy wskazywat jednoznacznie, ze okolicznosci w jakich doszto do objecia
nieruchomosci w posiadanie przez wnioskodawczynie, bezsprzecznie dawaty
podstawy do przyjecia, iz w tej dacie towarzyszyta jej dobra wiara. Ponadto
skarzgca wskazata, ze wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego i z pominieciem
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych Sgad Rejonowy,
a za nim Sad Okregowy doszty do btednego przekonania, ze po stronie
wnioskodawczyni nie wystepowato posiadanie samoistne przedmiotowe]
nieruchomosci. Ustalenia w tym zakresie pozostawaty w oczywistej sprzecznos$ci z
treScig materiatu dowodowego znajdujgcego sie w aktach sprawy. Sady obu
instancji przy rozstrzyganiu sprawy pominety réwniez catkowicie aspekt
sprawiedliwosci spotecznej jakg majg za zadanie zapewniC rozstrzygniecia
wydawane przez wtadze sgdowniczg, w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej.

W odpowiedzi uczestnik postepowania wniost o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm

przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym s$rodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezagcymi w
interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzy¢ ochronie
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania oraz zapewniac
jednolitos¢ orzecznictwa sgdowego w takich sprawach, w ktérych mozliwe jest
dokonanie zasadniczej wyktadni przepisu prawa, majgcej walor generalny i
abstrakcyjny.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy rozwazyt zarzut niewaznosci
postepowania przed sgdem drugiej instancji, polegajgcy (zdaniem skarzgcego) na
niezgodnym z prawem skfadzie orzekajgcym, wydajacym zaskarzone orzeczenie,
tj. w sktadzie jednoosobowym.

Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawie nie zaistniata niewaznos$¢ postepowania.
Rozstrzygniecie Sadu Il instancji zostato wydane w oparciu o obowigzujgce w jego
dacie przepisy prawa, tj. art. 15zzs ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0
szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych (t.j.: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.). Zgodnie z nim w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego
z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania tego z nich, ktéry
obowigzywat jako ostatni, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego; w pierwszej i drugiej
instancji sgd rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego sedziego, z wyjgtkiem spraw
rozpoznawanych w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikow; prezes sgdu
moze zarzgdzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedzidw, jezeli uzna to za
wskazane ze wzgledu na szczego6lng zawito$¢ lub precedensowy charakter sprawy.
Zatem Sad Il instancji, wydajgc orzeczenie w przedmiotowej sprawie w skfadzie
jednoosobowym, dziatat na podstawie i w granicach prawa. W konsekwenciji brak
jest podstaw o stwierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane w

warunkach niewaznosci postepowania.
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W przepisach kodeksu postepowania cywilnego skarga kasacyjna zostata
uksztattowana jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen,
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczeh umozliwiajgcy rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w
art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ do merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W
razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest usprawiedliwione (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11
lipca 2023 r., | CSK 6201/22).

Przewidziana wart. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ swoje twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaC naruszenia prawa
materialnego lub procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49; 14
lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 75; 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06). Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
postanowienie SN z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15). Oceniajgc wynikajgca
zart. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej

nalezy dostrzec, ze ma ona charakter wyjgtkowy. W konsekwencji, w judykaturze
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Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oczywista zasadnos¢ skargi powinna dac sie
stwierdzi¢ "na pierwszy rzut oka", bez zbytniego wgtebiania sie¢ w sprawe (zob.
postanowienie SN z 2 sierpnia 2007 r., lll UK 45/07).

Skarga kasacyjna wniesiona w sprawie niniejszej nie spetnia tego kryterium.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawiera
zaledwie jeden akapit rozwazan, dotyczgcych oczywistej zasadnosci skargi,
wskakujgc na nieprawidtowe ustalenia stanu faktycznego w sprawie dokonane
przez sady pierwszej i drugiej instancji. Podkresli¢ nalezy, ze kwestie dobrej wiary
oraz objecia nieruchomos$ci w posiadanie samoistne sg kluczowe w sprawie o
zasiedzenie. Tym samym zarzut btednego ich ustalenia powinien zostaC przez
skarzgcg poparty jakgkolwiek argumentacjg, w szczegolnosci prawng, czego w
skardze niniejszej zabrakto.

Na marginesie wskazac nalezy, ze zarzut naruszenia przez Sad Il instancji
art. 385 k.p.c. w zw. z art. 378 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c., jak réwniez zarzut
naruszenia art. 386 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy skargi kasacyjnej. Przepisy art. 385 i 386 k.p.c. nie moga, co do zasady,
stanowi¢ samodzielnej podstawy stuzgcej do formutowania w skardze kasacyjnej
zarzutdw naruszenia przepisow postepowania. Naruszenie art. 386 § 1 k.p.c.
powinno zosta¢ powigzane z naruszeniem normy prawa materialnego, ktorej
btedna wykfadnia lub niewtasciwe zastosowanie doprowadzito do podjecia wadliwej
decyzji procesowej, tj. oddalenia apelacji zamiast jej uwzglednienia przez zmiane
zaskarzonego orzeczenia albo zmiany zaskarzonego orzeczenia zamiast oddalenia
apelacji. Natomiast zarzut naruszenia art. 386 § 2 lub § 3 k.p.c. nie moze byc¢
rozpatrywany w oderwaniu od naruszenia przepisow procesowych, ktore
usprawiedliwiaty uchylenie zaskarzonego orzeczenia. Z kolei zarzut naruszenia art.
386 § 4 k.p.c. moze by¢ uznany za uzasadniony tylko wéwczas, gdy sad drugiej
instancji, mimo stwierdzenia braku rozpoznania istoty sprawy bgdz koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, wydat inne niz
przewidziane w tym przepisie rozstrzygniecie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10).

Reasumujgc, w ocenie Sadu Najwyzszego skarzgcy dgzy do weryfikaciji

trafnosci rozstrzygniecia Sagdu drugiej instancji, w szczegdlnosci ustalen
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faktycznych, ktére nie mogg stanowi¢ podstawy kasacyjnej z uwagi na zakaz,
zawarty w art. 398° § 3 k.p.c.

W  okolicznosciach  sprawy niniejszej sprawy nie stwierdzono
kwaliflkowanego naruszenia prawa, uzasadniajgcego przyjecie skargi do
rozpoznania ze wzgledow publicznoprawnych. Sgd Najwyzszy na etapie badania
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie analizuje przy tym podstaw skargi
kasacyjnej ani ich uzasadnienia, stanowig one bowiem odrebne elementy
konstrukcyjne skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. oraz w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. 98
§1,11i 3, art. 99 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6, § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.
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