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POSTANOWIENIE 

  
4 lipca 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Małgorzata Manowska 

  
na posiedzeniu niejawnym 4 lipca 2023 r. w Warszawie, 

w sprawie z powództwa M.B. i A.B. 

przeciwko S. spółce akcyjnej w W. 

o ustalenie i zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej S. spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Białymstoku 

z 23 września 2022 r., I ACa 1254/21,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 

pozostawiając rozstrzygnięcie o kosztach postępowania 

kasacyjnego w orzeczeniu kończącym postępowanie w sprawie. 

 

 

M.M.  

  

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem wstępnym z 6 października 2021 r. Sąd Okręgowy w Łomży 

ustalił, że umowa kredytu na cele mieszkaniowe denominowana w walucie CHF, 

zawarta w dniu 18 sierpnia 2008 r. pomiędzy powodami i poprzednikiem prawnym 

pozwanego – […] spółka akcyjna w W. jest nieważna. 

Apelację od wyroku Sądu pierwszej instancji wniósł pozwany, którą wyrokiem 

z 23 września 2022 r. Sąd Apelacyjny w Białymstoku oddalił. 



I CSK 423/23              2 
 

 

Od wyroku Sądu drugiej instancji pozwany wniósł skargę kasacyjną, 

wskazując na potrzebę wykładni przepisów art. 3851 § 1 i 2 k.c. wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie Sądu Najwyższego, dotyczące tego, które 

postanowienia charakterystyczne dla umów kredytu indeksowanych do franka 

szwajcarskiego są abuzywne, w przypadku stwierdzenia przez sąd, że uprawnienie 

banku do jednostronnego ustalania kursu franka szwajcarskiego narusza rażąco 

interesy konsumenta i jest niezgodne z dobrymi obyczajami: czy abuzywna jest 

wówczas wyłącznie klauzula kursowa określająca sposób ustalenia wartości franka 

szwajcarskiego, czy tez wszystkie postanowienia dotyczące indeksacji kredytu, 

tj. klauzula kursowa jak i klauzula ryzyka walutowego stanowiąca, że wysokość 

zobowiązań z umowy kredytu zależna jest od zmiennej na przestrzeni 

obowiązywania umowy wartości waluty obcej. 

Ponadto skarżący przedstawił kilka zagadnień prawnych, które jego zdaniem 

występują w sprawie, a dotyczącą możliwości obowiązywania umowy po usunięciu 

postanowienia abuzywnego przepisem dyspozytywnym, a także dotyczących 

obowiązku poinformowania konsumenta przez sąd o konsekwencjach prawnych 

wynikających z unieważnienia w całości zawartej umowy kredytu. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Nakładając 

na skarżącego obowiązek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przesłanki 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zagwarantował, 

że skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny środek zaskarżenia prawomocnych 

orzeczeń, będzie realizować funkcje publicznoprawne. Ograniczenie ilości 

przesłanek, wskazanych w art. 3989 § 1 k.p.c. ma zapewnić, że przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo będzie uzasadnione jedynie 

w tych przypadkach, w których mogą być zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, 

a skarga nie stanie się instrumentem wykorzystywanym w każdej jednostkowej 
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sprawie. Ostatecznie, nie w każdej sprawie skarga kasacyjna może być przyjęta do 

rozpoznania. W przeciwnym razie Sąd Najwyższy stałby się, wbrew obowiązującym 

przepisom, sądem trzeciej instancji, a nie jest przecież jego zadaniem dokonywanie 

korekty ewentualnych błędów w zakresie stosowania, czy też wykładni prawa, 

w każdej indywidualnej sprawie.  

Powołanie się na potrzebę wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów 

wymaga wskazania przepisu prawa, którego wykładnia budzi wątpliwości, 

określenia zakresu koniecznej wykładni, wykazania, że wątpliwości interpretacyjne 

mają poważny charakter i wymagają zajęcia stanowiska przez Sąd Najwyższy, 

a jeżeli podstawą wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o występujących 

w orzecznictwie sądowym rozbieżnościach wynikających z dokonywania przez 

sądy różnej wykładni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieżnych orzeczeń, 

dokonanie ich analizy i wykazanie, że rozbieżność wynika z różnej wykładni 

przepisu (zob. np. postanowienia SN: z 15 października 2002 r., II CZ 102/02; 

z 28 marca 2007 r., II CSK 84/07; z 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08; z 24 lutego 

2012 r., II PK 274/11; z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20). 

Wskazana przez skarżącego potrzeba wykładni przepisów art. 3851 § 1 

i 2 k.c. była już wielokrotnie przedmiotem rozstrzygnięć orzecznictwa, w którym 

wyjaśniono, że wymóg wyrażenia warunku umownego prostym i zrozumiałym 

językiem nakazuje, by umowa przedstawiała w sposób przejrzysty konkretne 

działanie mechanizmu, do którego odnosi się ów warunek, a także, w zależności 

od przypadku, związek między tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym 

w innych warunkach, tak by konsument był w stanie oszacować, w oparciu 

o jednoznaczne i zrozumiałe kryteria, wypływające dla niego z tej umowy 

konsekwencje ekonomiczne. Postanowienia umowy (regulaminu), określające 

zarówno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na złotówki przy wypłacie 

kredytu, jak i spłacanych rat na walutę obcą, pozwalające bankowi swobodnie 

kształtować kurs waluty obcej, mają charakter niedozwolonych postanowień 

umownych. Postanowienia analogiczne do ocenianych w tej sprawie były już 

wielokrotnie przedmiotem badania Sądu Najwyższego (zob. m.in. wyroki SN: 

z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 4 kwietnia 
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2019 r., III CSK 159/17; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 2 czerwca 2021 r., 

I CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21). Wyjaśniono, że postanowienia 

umowy określające zarówno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu 

na złotówki przy wypłacie kredytu, jak i spłacanych rat na walutę obcą, pozwalające 

bankowi swobodnie kształtować kurs waluty obcej, mają charakter niedozwolonych 

postanowień umownych. Klauzule takie mają charakter abuzywny, bowiem 

kształtują prawa i obowiązki konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi 

obyczajami, rażąco naruszając jego interesy. Sprzeczność z dobrymi obyczajami 

i naruszenie interesów konsumenta polega w tym przypadku na uzależnieniu 

wysokości świadczenia banku oraz wysokości świadczenia konsumenta 

od swobodnej decyzji banku. Takie postanowienia, które uprawniają bank 

do jednostronnego ustalenia kursów walut, są nietransparentne i pozostawiają pole 

do arbitralnego działania banku. W ten sposób obarczają kredytobiorcę 

nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszają równorzędność stron.  

Z kolei istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 

pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, którego 

rozstrzygnięcie może przyczynić się do rozwoju prawa. Odwołanie się do tej 

przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga – jak wynika 

z orzecznictwa Sądu Najwyższego – sformułowania tego zagadnienia 

z przytoczeniem wiążących się z nim konkretnych przepisów prawnych oraz 

przedstawienia argumentów świadczących o rozbieżnych ocenach prawnych (zob. 

m.in. postanowienia SN: z 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; 

z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 25 maja 2021 r., II CSK 96/21). Występowanie 

w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w zasadzie powinno spełniać 

wymagania stawiane zapytaniu przedstawianego przez sąd drugiej instancji w razie 

powstania poważnych wątpliwości (art. 390 § 1 k.p.c.), których nie można 

rozwiązać za pomocą powszechnie przyjętych reguł wykładni prawa (zob. np. 

postanowienia SN: z 24 października 2012 r., I PK 129/12; z 8 maja 2015 r., III CZP 

16/15). Co więcej, przedstawione istotne zagadnienie nie może być pytaniem 

o trafność stanowiska Sądu Apelacyjnego wyrażonego w związku 

z rozstrzygnięciem konkretnej sprawy i polemiką ze stanowiskiem Sądów meriti, 

związaną z zastosowaniem konkretnych przepisów prawa. 
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Odnosząc się do wskazanych przez skarżącego zagadnień prawnych: 

czy na etapie oceny możliwości obowiązywania umowy po usunięciu postanowienia 

abuzywnego, dopuszczalne jest ustalenie treści umowy (stosunku prawnego), 

w zakresie który był regulowany przez abuzywną normę, na podstawie art. 65 § 1 

i 2 k.c. lub art. 56 k.c. w zw. z art. 41 ustawy - Prawo wekslowe lub art 56 k.c. w zw. 

z art. 358 § 2 k.c. lub art. 56 k.c., z których na zasadzie analogii iuris lub analogii 

legis wynika, że w polskim prawie obowiązuje generalna norma, zgodnie z którą 

wartość waluty obcej określa się według kursu średniego NBP; czy jeżeli bez 

abuzywnego postanowienia umowa kredytu indeksowanego do franka 

szwajcarskiego nie może obowiązywać, to dochodzi do automatycznej jego 

substytucji normą dyspozytywną, o ile tylko zastosowanie środków krajowych 

zapewnia doprowadzenie do sytuacji jaka miałby miejsce, gdyby umowa nie 

zawierała tego abuzywnego postanowienia; czy art. 358 § 2 k.c. stanowi 

szczegółowy przepis dyspozytywny, który znajduje zastosowanie z mocy prawa 

(automatycznie) w miejsce abuzywnej klauzuli kursowej określającej sposób 

ustalenia kursu franka szwajcarskiego, na potrzeby operacji związanych 

z indeksowaniem przy wypłacie i przy spłacie kredytu, należy stwierdzić, 

że w orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się, iż jeżeli eliminacja 

niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji 

regulacji umownej, że na podstawie pozostałej jej treści nie da się odtworzyć treści 

praw i obowiązków stron, to nie można przyjąć, iż strony pozostają związane 

pozostałą częścią umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, który 

przewiduje, że nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawców 

lub dostawców z konsumentami nie będą wiążące dla konsumenta, a umowa 

w pozostałej części będzie nadal obowiązywała strony, jeżeli jest to możliwe 

po wyłączeniu z niej nieuczciwych warunków (zob. np. wyroki SN: z 27 lipca 

2021 r., V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., 

II CSKP 459/22). 

Wyeliminowanie z łączącej strony umowy abuzywnych postanowień 

umownych rodzi zatem konieczność dokonania oceny, czy umowa w pozostałym 

zakresie jest możliwa do utrzymania. Sąd meriti rozważył tę kwestię, uznając, 

że obowiązywanie umowy po wyłączeniu z niej nieuczciwych warunków jest 
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w takim przypadku niemożliwe. Jak wskazał Sąd Najwyższy, wyeliminowanie 

ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego 

do waluty obcej i uzasadniającego powiązanie stawki oprocentowania ze stawką 

LIBOR, jest równoznaczne z tak daleko idącym przekształceniem umowy, że należy 

ją uznać za umowę o odmiennej istocie i charakterze, choćby nadal chodziło tu 

tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, że po 

wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze 

zamierzonym przez strony nie jest możliwe, co przemawia za jej całkowitą 

nieważnością (wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Wyeliminowanie 

abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania w mocy kredytu 

indeksowanego kursem CHF jako kredytu złotowego oprocentowanego według 

stawki LIBOR (wyrok SN z 10 maja 2022 r., II CSKP 285/22); to samo dotyczy 

kredytu denominowanego kursem CHF (wyrok SN z 13 maja 2022 r., II CSKP 

293/22). 

Odnosząc się do ostatniego z przedstawionych zagadnień prawnych, 

dotyczącego obowiązku poinformowania konsumenta przez sąd o konsekwencjach 

prawnych wynikających z unieważnienia w całości zawartej umowy kredytu, trzeba 

wskazać, że zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, aby konsument mógł 

udzielić wolnej i świadomej zgody, sąd krajowy powinien, w ramach krajowych 

norm proceduralnych i w świetle zasady słuszności w postępowaniu cywilnym, 

wskazać stronom w sposób obiektywny i wyczerpujący, konsekwencje prawne, 

jakie może pociągnąć za sobą usunięcie nieuczciwego warunku, co jest 

szczególnie istotne wtedy, gdy niezastosowanie może prowadzić do unieważnienia 

całej umowy, narażając ewentualnie konsumenta na roszczenia restytucyjne, 

i to niezależnie od tego, czy strony są reprezentowane przez pełnomocnika 

zawodowego (zob. m.in. wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20; uchwałę SN 

z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56).  

Jednakże przyjęcie możliwości skutecznego zakwestionowania przez 

przedsiębiorcę realizacji obowiązku informacyjnego ciążącego na sądzie 

prowadziłoby do sytuacji, w której bank mógłby wykorzystać na swoją korzyść 

elementy ochrony przewidziane w istocie dla konsumenta. 



I CSK 423/23              7 
 

 

Z tych przyczyn Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi do rozpoznania 

na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

 

 

 

[as] 

M.M.  

  
  

 

 

 

  

 


