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POSTANOWIENIE

26 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 26 marca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku J.T.

z udziatem W.G.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej J.T.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Sosnowcu

z 4 lipca 2024 r., 11 Ca 432/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od J.T. na rzecz W.G. kwote 1350 (jeden tysigc
trzysta pigeédziesiagt) ztotych z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
niniejszego orzeczenia zobowiazanemu do dnia zaptaty, tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

(M.M.)
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UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J.T. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Sosnowcu, ktorym oddalono apelacje skarzgcej w sprawie

o stwierdzenie zasiedzenia prowadzonej z udziatem W.G. oraz Z.0.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Nie
przedstawita jednak konkretnego problemu prawnego, poprzestajgc na
stwierdzeniu, ze problem dotyczy ,dopuszczalnosci podwazenia ostatecznego aktu

wiasnosci ziemi w postepowaniu sgdowym” (s. 8 skargi).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° & 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentdéw prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (zob. postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Podniesiony problem musi rowniez charakteryzowac sie nowoscig; zagadnienie,
ktére byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten
walor (zob. postanowienie SN z 19 marca 2012 r., 1l PK294/11). Istotnos¢
problemu prawnego wyraza sie natomiast w tym, Zze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (zob.
postanowienie SN z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wywiedzenie iuzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu
w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie
SN z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej

sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego



| CSK 422/26 3

orzeczenia (zob. postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie
skargi do rozpoznania ma bowiem na celu zarowno realizacje interesu publicznego,
jak i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢ wiec taki wymiar
problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
pytania zostaty zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz

ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia opisanych wyzej wymagan. Skarzgca nie sformutowata w sposéb
jednoznaczny konkretnego problemu prawnego, a tym bardziej — nie przedstawita
racji moggcych swiadczy¢ o tym, by dane zagadnienie byto istotne. Nie wyjasnita
réowniez, dlaczego wystepuje ono w sprawie, tj. w jaki sposdb przektada sie na
ocene skargi kasacyjnej. Skrétowy wywod zawarty na s. 8-9 skargi nie prezentuje
w istocie argumentacji realizujgcej powinnosci zwigzane z uzasadnieniem
przyczyny kasacyjnej, lecz dalece ogolny zarys nieskonkretyzowanego blizej
problemu. Wywaod ten nie moze zatem sSwiadczy¢ o koniecznosci przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata oczywistg zasadnos¢ skargi. Nie przedstawita jednak w tym przedmiocie
blizszej argumentacji, a poprzestata na hastowym nawigzaniu do przyczyny
kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (s. 9 skargi). Teze o oczywistej zasadnosci
poprzedzono przy tym z informacjag o omytkowym oznaczeniu numeru spornej
dziatki w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Nastepnie, w ramach tego
samego akapitu, zamieszczono zredagowane w przewazajgcej czesci wersalikami
zdanie otresci: ,Jak wynika réwniez z dowodow zgromadzonych w sprawie
(zeznania stron w tym uczestniczki, zeznania uczestnikoOw - sgsiadow) w ocenie
skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona” (s. 9 skargi). Analiza
pisma nie pozwala na ustalenie, czy powyzsze stwierdzenie powstato w sposéb
celowy, czy stanowito efekt omytki pisarskiej; pozostata cze$¢ pisma sporzgdzona
zostata bowiem w zblizony sposéb, zaréwno od strony technicznej, jak

i merytorycznej.
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Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznos$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
Zz brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Oczywista wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowa¢ w ramach

podstaw skargi (zob. postanowienie SN z 20 grudnia 2001 r., Il CKN 557/01).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktora jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku sformutowanego przez skarzgcg wymaganiom tym
nie odpowiada, gdyz — poza wskazaniem na omytkowe oznaczenie numeru
dziatki — w istocie nie zawiera treSci przemawiajgcych za tezg o oczywistej
zasadnosci skargi — wymagajgcg zarazem przekonania, ze oczywiscie nietrafne
jest orzeczenie wydane przez Sagd Okregowy. Btedne wskazanie numerdw dziaftki
gruntu w uzasadnieniu postanowienia nie Swiadczy natomiast o wystepowaniu

w sprawie przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywdw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono majgc na wzgledzie sporne interesy uczestnikow, ich
wysokos¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 5 pkt 1 w zw. z 8 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie.



| CSK 422/26 5

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[9.7]

[SOP]



