Sygn. akt | CSK 422/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. S.A. w L.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty S. i M. M.

o stwierdzenie nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 23 marca 2018 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

1) uchyla zaskarzone postanowienie i oddala apelacje
uczestniczki postepowania M. M.,

2) zasagdza od uczestniczki postepowania M. M. na rzecz
wnioskodawcy kwote 697,- (szeséset dziewieédziesigt siedem)
ztotych z tytutu kosztéw postepowania przed Sadami pierwszej i
drugiej instanciji,

3) stwierdza, ze kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze

swoim udziatem w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. M. ztozyta w czerwcu 2012 r. w Sgdzie Rejonowym w
S. wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu na nieruchomosci stanowigcej jej
wilasnos¢, na rzecz kazdoczesnego wiasciciela linii energetycznej sredniego
napiecia zlokalizowanej na tej nieruchomosci, wskazujgc jako uczestnika P. S.A.
Oddziat w R. Wniosta tez o zasgdzenie od uczestnika na jej rzecz jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie wnioskowanej stuzebnosci w kwocie 30 240
ztotych. W odpowiedzi uczestnik wnidst o oddalenie wniosku, podnoszac, ze
wnioskowana stuzebnosS¢ zostata zasiedziana przez poprzednika prawnego
uczestnika. W tej sytuacji Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2014 r.
zawiesit postepowanie w sprawie | Ns (...) z wniosku M. M., do czasu
rozstrzygniecia wniosku uczestnika o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przez

pierwotnego uczestnika w tej sprawie.

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 29 czerwca 2016 r. stwierdzit w
sprawie, w ktoérej uczestnikami byli Skarb Panstwa Starosta S. oraz M. M., a
wnioskodawcg P. Spétka z 0.0. w R., ze wnioskodawca nabyt z dniem 1 kwietnia
2009 r. przez zasiedzenie stuzebnos$¢ przesytu polegajgcg na korzystaniu z
nieruchomosci, opisanej szczegoétowo w postanowieniu, stanowigcej wiasnos¢ M.
M., na potrzeby wybudowanych na niej urzadzeh energetycznych, tj. linii
napowietrznej niskiego napiecia po trasie oznaczonej przez biegtego sgdowego,
wraz z mozliwoscig dostepu, przechodu i przejazdu przez obcigzong nieruchomosé
w celu konserwacji, naprawy oraz wymiany stupéw tej linii lub innych elementéw
oraz dystrybucji przez wymienione urzgdzenia energii elektrycznej. Sad ustalit, ze
linia elektroenergetyczna zostata zbudowana w 1957 r., a w 1979 r. zostata
zmodernizowana i wyremontowana, do dnia wyrokowania znajduje sie wraz ze
stupem trakcyjnym w niezmienionym przebiegu. Od czasu budowy linii
energetycznej z czesci nieruchomosci M. M. korzystali poprzednicy prawni
wnioskujgcej Spoétki i Sgd szczegdtowo powotat kolejnych przedsiebiorcéw az po
zmiany z 2010 r., gdy w wyniku tgczenia sie spotek dystrybucyjnych powstata
obecna P. S.A. w L., na ktérg w trybie art. 494 k.s.h. przeszly prawa i obowigzki P.
Sp. z o0.0. Uwzglednienie wniosku wynikato z ustalenia, ze spetnione zostaty



przestanki zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej dzisiejszej
stuzebnosci przesytu, a ze wzgledu na wskazanie roku 1979 jako poczatku biegu
zasiedzenia oraz uznanie, ze objecie nieruchomosci w celu wykonywania
posiadania stuzebnosci nastgpito w zlej wierze, czas potrzebny na zasiedzenie
wynosit trzydziesci lat, zgodnie z majgcymi zastosowanie przepisami kodeksu
cywilnego. Zasiedzenie stuzebnosci nastgpito zatem przez poprzednika prawnego
wnioskodawcy z dniem 1 kwietnia 2009 r., co zostato szczegoétowo wywiedzione w

uzasadnieniu postanowienia.

W wyniku wniesionej apelacji przez uczestniczke M. M., Sgd Okregowy w K.
postanowieniem z dnia 6 grudnia 2016 r. zmienit postanowienie Sgdu pierwszej
instancji w catosci i wniosek oddalit, obcigzajgc wnioskodawce kosztami
postepowania w sprawie. Sad Okregowy podzielit ustalenia dokonane w sprawie,
ale inne poczynit oceny prawne. Przede wszystkim uznat, ze wnioskodawca nie
dowiodt, aby jego poprzednicy prawni byli posiadaczami wnioskowanej stuzebnosci
przez okres prowadzgcy do nabycia prawa przez zasiedzenie. Zakwestionowat
ustalenie, aby faktami powszechnie znanymi (ktére mozna okresli¢ mianem faktéw
notoryjnych) byly przeksztatcenia podmiotowe poprzednikow wnioskodawcy,
poczawszy od 1951 r. do czasu transformacji ustrojowej, przyjgt takze, ze
potrzebne jest wskazanie danych dotyczgcych spétek handlowych, za ktorych
nastepce prawnego uwaza sie wnioskodawca, a tego nie uczynit stosownie do art.
6 k.c. W rezultacie nie zostaly wykazane przestanki zasiedzenia, wigcznie ze
sprzecznoscig ustalen Sgdu pierwszej instancji z trescig zebranego materiatu przez
przyjecie, ze wraz z utworzeniem przedsiebiorstwa panstwowego na mocy
wskazanego zarzgdzenia ministerialnego z 1989 r. doszto do przekazania na rzecz
wnioskodawcy (chodzi zapewne o0 jednego z poprzednikbw prawnych
wnioskodawcy) infrastruktury przesytowej przebiegajacej przez dziatke uczestniczki,
a wiec ze miato miejsce nieprzerwane posiadanie. Naruszenie przez Sad pierwszej
instancji art. 292 w zwigzku z art. 176 § 1 i art. 172 k.c. skutkowato zmiang

postanowienia i oddaleniem wniosku.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca P. S.A. w L. zarzucit Sgdowi
Okregowemu naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 382 i art. 316 k.p.c. przez

pominiecie czesci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i wydanie



orzeczenia bez uwzglednienia stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia
rozprawy, oraz art. 382 § 2 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu orzeczenia
istotnych elementéw podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Naruszenie
prawa materialnego dotyczy art. 172 k.c. i art. XLI § 2 p.w.k.c. w zwigzku z art. 292
k.c. przez btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze Skarb Panstwa
korzystajgcy z urzadzen przesytowych przez okres dwudziestu lat nie nabyt przez
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnos$ci przesytu,
oraz art. 348 w zwigzku z art. 352 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgca na
niewtasciwej ocenie przestanek przeniesienia posiadania. Skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w cafosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestniczka M. M. wniosta o oddalenie skargi

kasacyjnej i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego
dotyczgce posadowienia na nieruchomosci uczestniczki linii energetycznej niskiego
napiecia wybudowanej w 1957 r. i zmodernizowanej w 1979 r. oraz, ze od tej pory
przebieg tej linii nie ulegt zmianie. Przytoczyt takze przepisy prawne, bedgce
podstawg do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajgcej obecnej
stuzebnosci przesytu, przed wprowadzeniem tej stuzebnosci w 2008 r. do
przepisow kodeksu cywilnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
13 kwietnia 2017 r., | CSK 261/16 i cyt. w nim orzecznictwo). Z przepiséw tych
wynika, ze stuzebnos¢ takg mozna zasiedzie¢, jezeli wnioskodawca byt
posiadaczem stuzebnosci przez dwadziescia lub trzydziedci lat, zaleznie od tego,
czy objat posiadanie w dobrej, czy w ztej wierze. W sprawie ustalono zlg wiare
poprzednika prawnego obecnego przedsiebiorstwa przesytowego, ktére w chwili
wejscia w posiadanie nie legitymowato sie wystarczajgcg podstawg do zajecia pasa
gruntu uczestniczki w celu postawienia urzgdzen energetycznych (zob. uchwata
skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., IIl CZP 87/13,
OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2017 r., IV CSK 687/16 i cytowane tam orzecznictwo).



Juz z ustalen w sprawie Sadu pierwszej instancji, co w sferze faktéw
aprobowat Sgd Okregowy wynika, ze jest powszechnie znane, a wiec odpowiada
pojeciu faktéw notoryjnych (art. 213 § 1, art. 228 k.p.c.) - takze ze wzgledu na inne
sprawy prowadzone przez Sgd Rejonowy - iz nastepstwo posiadania, takie jakie
wystgpito w rozpoznawanej sprawie, jest typowe dla spraw o0 zasiedzenie
stuzebnosci przesytlu lub stuzebnosci gruntowych o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu. Dokonujgc oceny szerszej, wida¢c z bardzo bogatego
orzecznictwa z terenu catego kraju, potwierdzonego stabilnym stanowiskiem
prezentowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze typowe sg przeksztatcenia
podmiotowe przedsiebiorcéw przesytowych w taki sposéb, jak to zostato wykazane
w ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej instancji. Pomimo obiekcji zgtoszonych
w toku rozpoznawania apelacji i w uzasadnieniu Sgdu Okregowego potwierdzone
zostaty przez ten Sad te ustalenia faktyczne i w tym znaczeniu zarzuty dotyczgce
naruszenia przepisdw postepowania sg pozorne. Rozstrzygniecia w zaskarzonym
orzeczeniu zostaty dokonane na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego
w sprawie, niezasadnie jednak pominiete zostaty niektore istotne dowody i to
doprowadzito do odmiennej oceny prawnej Sadu drugiej instancji. Chodzi
zwlaszcza o stwierdzenie nieudowodnienia przeniesienia posiadania stuzebnosci
oraz wiasnosci urzadzen przesytowych znajdujgcych sie na nieruchomosci

uczestniczki postepowania.

W okresie transformacji gospodarczej, ktérej podlegaty przedsiebiorstwa
panstwowe sektora energetycznego, typowe bylo ich przeksztatcanie, z reguty
najpierw w jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa, ktdére nastepnie podlegaty
prywatyzacji lub komunalizacji na podstawie przepisow szczegodlnych, ale na
kazdym etapie zmian zachowana byta konstrukcja prawna nastepstwa prawnego.
Oznacza ono wstepowanie w ogét praw i obowigzkéw poprzednika, co zwtaszcza
u przedsiebiorcow dostarczajgcych energie elektryczng, gaz, ciepto itp. jest dosy¢
oczywiste ze wzgledu na koniecznos¢ utrzymania ciggto$ci dostaw przez stale
te samg infrastrukture techniczng. Przeksztatcenia te z natury sg niedostrzegalne,
a w kazdym razie do$¢ obojetne zaréwno dla odbiorcow dostarczanych mediow,
jak tez dla podmiotoéw majgcych zwigzki innego rodzaju z takimi przedsiebiorcami.

Do nich mozna zaliczy¢ znoszenie przechodzenia przez nieruchomosci linii



energetycznych, cieptociggdw, gazociggow itp., ktére ma takg samg postac i zakres
obcigzenia wiasnosci tych nieruchomosci, bez wzgledu na wtasciciela urzgdzen

przesytowych i jego forme prawna.

Jest zrozumiate, Zze na podstawie catoksztaltu zebranego materiatu
dowodowego mozna w rozpoznawanej sprawie uzna¢ wystgpienie nastepstwa
prawnego obecnego wnioskodawcy od kolejnych poprzednikdw prawnych.
Wskazujg na to niekwestionowane w tym zakresie dowody przeprowadzone
w sprawie, w tym zeznania swiadkéw, bedacych pracownikami tych kolejnych
zaktaddéw energetycznych i dzisiejszego wnioskodawcy od 25-30 lat, ktérzy
wskazali, ze linia energetyczna, ktorej dotyczy ta sprawa, od czasu zbudowania
funkcjonuje bez zaktocen, a uczestniczka postepowania rowniez Kkorzysta
z dostarczanej przez nig energii. Nie bylo wiec koniecznosci przedktadania
dodatkowych, szczegdétowych dokumentéw, zwilaszcza z wczesniejszego okresu
posiadania stuzebnosci, w celu dowiedzenia ciggtosci posiadania (zob. z ostatniego
okresu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r., lll CSK
254/13, z dnia 21 stycznia 2015 r., IV CSK 203/14, z dnia 13 stycznia 2016 r.,
V CSK 224/15i z dnia 5 maja 2016 r., Il CSK 330/15, nie publ.).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze mozliwe byto nabycie stuzebnosci
o treéci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu przed 2008 r. zarbwno przez Skarb
Panstwa, jak i na rzecz skomercjalizowanego Ilub sprywatyzowanego
przedsiebiorstwa panstwowego po 1989 r., w tym z mocy prawa po uwiaszczeniu
dokonanym ustawg z 1990 r. (zob. wsrdéd wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 stycznia 2016 r., V CSK 224/15, nie publ. i wskazane tam orzecznictwo).
Mozliwe réowniez byto zaliczenie okresu posiadania poprzednika, a wskazywane
przez petnomocnika uczestniczki w jej wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przesytu stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 9 grudnia
2009 r. w sprawie IV CSK 291/09 nie byto kontynuowane w pdzniejszym

utrwalonym juz orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Uznajgc zatem w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy brak potrzeby
dokonywania uzupetnien postepowania dowodowego i jego ponownej oceny przez

Sad drugiej instancji oraz majgc ustalone spetnienie przestanek zasiedzenia



stuzebnosci przesylu przez wnioskodawce i wzgledy ekonomiki procesowej
nalezato na podstawie art. 398 k.p.c. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i oddalié
apelacje, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 1 i 2
w zwigzku z art. 391 § 1, art. 13 § 2i art. 398* k.p.c.

jw

r.g.



