Sygn. akt | CSK 4214/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powoédztwa B. N. i R. S.

przeciwko Bank z siedzibg w W. Oddziat w Polsce z siedzibg w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 7 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 14 wrzes$nia 2020 r., sygn. akt VI ACa 1725/17,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 5 400
(pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany Bank z siedzibg w W. Oddziat w Polsce z siedzibg w W. wnidst
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 14 wrzesnia 2020
r., ktérym zmieniono wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 16 pazdziernika
2017 r., wydanego w sprawie z powddztwa B. N. i R. S. o zaptate poprzez
obnizenie zasgdzonej kwoty z 14 191,19 zt do kwoty 12 763,59 zt oraz oddalono
apelacje pozwanego w pozostatym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Pozwany uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania

wystepowaniem szeregu nastepujgcych zagadnien prawnych:

1. Czy wobec umozliwienia kredytobiorcom posiadajgcym kredyty
denominowane lub indeksowane do waluty innej niz waluta polska dokonywania
spfaty rat kapitatowo- odsetkowych oraz dokonania przedterminowej sptaty petnej
lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie na podstawie art. 69 ust. 3
Prawa bankowego, wzigwszy pod uwage aksjomat racjonalnosci krajowego
ustawodawcy, uzasadnione jest przyjecie, ze kredyty denominowane lub
indeksowane do waluty innej niz waluta polska sg kredytami udzielonymi w ztotych
polskich, skoro dokonanie przez kredytobiorce spiaty raty kapitatowo-odsetkowej
albo dokonanie przedterminowej sptaty petnej lub czesciowej kwoty kredytu
bezposrednio w walucie, do ktérej denominowany lub indeksowany jest kredyt,
prowadzi do skutecznego spetnienia Swiadczenia wynikajgcego ze stosunku
zobowigzaniowego w postaci umowy kredytu oraz zaspokojenia wierzyciela
w osobie kredytodawcy, bez koniecznosci dokonywania jakichkolwiek przeliczen
badz innych operacji walutowych wpfacanych przez kredytobiorce $rodkéw

w walucie innej, niz waluta krajowa?

3. Czy w razie sporu w zakresie skutkdédw stwierdzenia bezskutecznosci
zawartej w umowie klauzuli dotyczgcej sposobu waloryzacji kredytu do waluty
obcej, wobec wyeliminowania mozliwosci uzupetnienia przez sgd umowy poprzez
wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu indeksacji,
Sad dysponuje dwiema mozliwosciami rozstrzygniecia, tj. (i) po pierwsze ma
mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, ze wzgledu na odpadniecie
koniecznego sktadnika (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego,

(i) wzglednie moze przyjgé, ze umowa jest wazna pomimo pozbawienia jej



elementow przedmiotowo istotnych i funkcjonuje jako umowa kredytu zlotowego
oprocentowanego w sposob zastrzezony dla zobowigzan w walucie obcej, przy
czym o wyborze jednego z powyzej wskazanych rozwigzan decyduje sytuacja
procesowa, w jakiej znalazty sie strony toczgcego sie postepowania, wynikajgca
z niezfozenia przez konsumenta sSrodka zaskarzenia w zakresie oddalenie

roszczenia opartego o niewaznosc catej umowy?

Oprocz tego skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni art. 410 § 11 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 405 k.c. sprowadzajgcej sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy w przypadku uznania klauzul waloryzacyjnych za abuzywne, kredytobiorcy
przystuguje roszczenie o zwrot Swiadczen spetnionych na rzecz banku
w wykonaniu umowy o kredyt hipoteczny, w sytuacji gdy kredytobiorca jest nadal
dtuznikiem banku z uwagi na fakt iz wartos¢ spetnionych przez niego na rzecz
banku swiadczen jest mniejsza niz warto$¢ Swiadczenia spetnionego przez bank na
rzecz kredytobiorcy w wykonaniu umowy kredytu hipotecznego (ij. wartosc
wyptaconych kredytobiorcy srodkéw kredytu), wobec czego pozwany bank nie jest
bezpodstawnie wzbogacony i kredytobiorcy nie przystuguje Zzgdanie zwrotu

Swiadczen spetnionych na rzecz banku?

Ponadto skarzacy dostrzegt potrzebe dokonania wyktadni art. 4 ust. 2
Dyrektywy 93/13, art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, art. 65 k.c., art. 354 k.c., art. 358 §
2 k.c., art. 3851 § 1i 2 k.c., art. 3852 k.c. oraz art. 69 ust. 3 Prawa bankowego;

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.) powinno spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrze$nia 2012 r.,
| UK 218/12), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych
regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2015 r.,
Il CZP 16/15, z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Zagadnienie prawne

powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu na okolicznosciach



mieszczgcych sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez
sad ustalen, a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak,
aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu.
Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, powinien sformutowac to
zagadnienie, wskazaC na wytaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne,
przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac, ze wyjasnienie
przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla praktyki
sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wylgcznie
o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci
prawnych, ktére powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym (zob. np.
postanowienie SN z 26 pazdziernika 2021 r., | CSK 266/21 oraz z 30 czerwca
2021 r., Il CSK 53/21).

Kwestie poruszane przez skarzgcego zostaty juz wyczerpujgco wyjasnione
w orzecznictwie SN i TSUE i obecnie nie wymagajg dalszej analizy. W wyroku
z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, TSUE podkresdlit, ze art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 stojg
na przeszkodzie temu, by sad odsytajgcy usungt jedynie nieuczciwy element
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie
usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego
istoty. Poglad ten TSUE podkreslit ostatnio w wyroku wydanym w potgczonych
sprawach C-80/21 — C-82/21, wskazujgc ze artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stojg one na
przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze
stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie catosci warunku umowy zawartej miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, lecz jedynie elementéw tego warunku, ktore
nadajg mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten pozostaje, po
usunieciu takich elementow, czesciowo skuteczny, jezeli takie usuniecie
sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku, ktéry ma wptyw na jego istote,
czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsytajgcego. Kwestie byly roéwniez

przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, w tym kwestie te byty



w ostatnim czasie przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22, z 13 maja 2022 r.
Il CSKP 293/22, 1| CSKP 405/22, z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, uchwata
z 28 kwietnia 2022 r., Il CZP 40/22).

W oparciu o przytoczone wyzej orzecznictwo TSUE rysuje sie zatem zasada,
zgodnie z ktorg w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej lub jej
fragmentu, w sytuacji gdy nie istnieje mozliwos¢ dalszego wykonywania umowy,
niewaznos$¢ powinna zostaé orzeczona co do zasady. Ocena zas, czy umowe
mozna dalej wykonywa¢ po usunieciu postanowienia uznanego za niedozwolone
nalezy do sadu rozpoznajgcego sprawe i wynika z wyktadni konkretnej umowy
zawartej przez strony. Przedstawiony problem waluty, w jakiej wyrazone jest
Swiadczenie gtbwne nie ma zatem charakteru jurydycznego, a nalezy do ustalen
konkretnej sprawy, okreslanych po dokonaniu wyktadni postanowierh umownych.
W szczegolnosci umowa kredytu moze odmiennie lub w taki sam sposob
uwzglednia¢ mechanizm przeliczania swiadczen kredytobiorcy i kredytodawcy,
wyrazonych pierwotnie w walucie polskiej lub obcej oraz do rdéznego stopnia
umozliwia¢ ich spetnienie w drugiej z wymienionych walut. Zapewnienie jednak
mozliwosci dokonania wyptaty kredytu lub sptaty jego rat w walucie innej niz ta,
w ktérej kredyt zostat udzielony jest rownoznaczne ze zmiang samej waluty

kredytu.

Odnoszgc sie za$ do zagadnienia zwigzanego z art. 410 i art. 405 k.c.,
zostato ono juz rozstrzygniete w wyroku SN z 13 pazdziernika 2022 r.
(I CSKP 893/22), w mysl| ktérego stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu,
dotknietej niewaznosScig, Spfacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot
sptaconych $rodkdéw pienieznych jako Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1
w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem
banku z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (zob. takze uchwata
SN z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40).

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi do rozpoznania, o0 kosztach postepowania kasacyjnego



rozstrzygnat zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 7

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnosci adwokackie.



