Sygn. akt | CSK 4211/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoddztwa C. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Rejonowemu w Stupsku

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 27 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 18 stycznia 2022 r., sygn. akt | ACa 1024/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasagdza od powédki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej koszty postepowania
kasacyjnego w kwocie 500 (pie¢set) zi;

3) nie przyznaje petnomocnikowi powédki z urzedu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powédce w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 wrzesnia 2019 r. Sad Okregowy w Stupsku oddalit powodztwo
C. B. o zaptate kwoty 100 000 zt z odsetkami ustawowymi skierowane przeciwko
Skarbowi Panstwa — Prokuraturze Rejonowej w Stupsku. Apelacja powdédki zostata
oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 18 stycznia 2022 r. Powddka
wniosta skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na

przyczynach kasacyjnych objetych art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sadu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca powotata sie na
przyczyny z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. wskazujgc, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni art. 2052 § 1 k.p.c. w zw. z art. 5 k.p.c,
a takze art. 9 i art. 17 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 z pdzn.
zm.) w zakresie kwestii, czy sad drugiej instancji na etapie postepowania
apelacyjnego powinien pouczyé powodke w trybie powotanych przepisow
o przystugujgcych powddce prawach i obowigzkach procesowych, w tym

uprawnieniu do ztozenia wniosku o ustanowienie dla niej petnomocnika z urzedu.

W nawigzaniu do tak sformutowanych przyczyn kasacyjnych nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie¢ do rozwoju

prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,



jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowac je w sposob przyjety przy przedstawianiu Sgdowi Najwyzszemu przez
sad powszechny zagadnienia prawnego na podstawie art.390 k.p.c., zawrze¢ we
whniosku pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy zgtoszony problem prawny,
wykaza¢ zasadnosC proponowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze
wadliwos¢ przyjetego przez Sad drugiej instancji rozwigzania postawionego

problemu prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy.

Przytoczenie przyczyny kasacyjnej przewidzianej w art. 389° § 1 pkt 2 k.p.c.
obligowato natomiast skarzgcg do wskazania przepisow prawa, ktorych wyktadnia
budzi powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie,
szczegotowego opisania, na czym polegajg powziete powazne watpliwosci
interpretacyjne, ktorych rozstrzygniecie jest niezbedne do rozpoznania skargi
kasacyjnej, a takze przedstawienia orzeczeh sgdow, w ktérych dokonano roznej
wyktadni tych samych przepiséw, prowadzgcej do wydania odmiennych orzeczen
w podobnych stanach faktycznych (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 8 lipca 2008 r., | CSK 11/08 oraz z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08).

Skarzgca nie sprostata przedstawionym wymaganiom. W uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawarta pogtebionego
wywodu prawnego uzasadniajgcego zgtoszone watpliwosci co do wykfladni
przepisow art. 2052 § 1 k.p.c. w zw. z art. 5 k.p.c oraz art. 9 i art. 17 ustawy z dnia
4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 z p6zn. zm.), ograniczajac sie w zasadzie do krytyki
czynnosci Sadu drugiej instancji w tej sprawie, a w szczegoélnosci braku pouczenia
powodki w trakcie postepowania apelacyjnego o uprawnieniu do ztozenia wniosku
o ustanowienie dla niej petnomocnika z urzedu.. Art. 2052 § 1 k.p.c. dotyczy
pouczen kierowanych do stron rownoczesnie z doreczeniem pism, o ktérych mowa
w art. 205! § 1 k.p.c., a zatem réownoczes$nie z doreczeniem pozwanemu odpisu
pozwu i wezwania do ztozenia odpowiedzi na pozew oraz zawiadomieniem powoda
o wydaniu zarzadzenia w tym przedmiocie. Zakres przedmiotowy obowigzku
pouczen stron wynikajgcy z art. 2052 § 1 k.p.c. dotyczy: 1) mozliwosci rozwigzania
sporu w drodze ugody zawartej przed sgdem lub mediatorem; 2) obowigzku udziatu

w posiedzeniu przygotowawczym i przedstawienia wszystkich twierdzen i dowodow



na tym posiedzeniu; 3) skutkach niedopetnienia obowigzkéw, o ktérych mowa w pkt
2; 4) mozliwosci ustanowienia petnomocnika procesowego oraz o tym, Zze
zastepstwo adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego nie jest
obowigzkowe; 5) obowigzku ztozenia pisma przygotowawczego na zarzadzenie
przewodniczgcego, wymogach co do jego tresci i skutkach ich niedochowania;
6) zwrocie pisma  przygotowawczego ziozonego bez = zarzgdzenia
przewodniczgcego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad,
ze z art. 5 k.p.c. nie wynikajg powinnosci sgdu o charakterze ogélnego obowigzku
udzielania w kazdym wypadku pouczen osobom wystepujgcym przed sgdem, tylko
dlatego, ze nie maja one profesjonalnego petnomocnika procesowego. Udzielenie
pouczenia zalezy od uznania sgdu uwarunkowanego oceng konkretnej sytuacii
procesowej i staje sie powinnoscig sadu tylko w sytuacjach zupetnie wyjatkowych,
kiedy zachodzi potrzeba zapobiezenia nierdwnosci podmiotow toczgcego sie
postepowania, a wiec woéwczas, gdy strona z uwagi na swojg nieporadnosc¢
i stopien skomplikowania sprawy nie jest w stanie zrozumie¢ istoty prowadzonego
postepowania i nie jest w stanie w zwigzku z tym podjg¢ stosownych czynnosci
procesowych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2011 r.,
I CZ 53/11, OSNC-ZD 2012/D, poz. 74 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 690/14).

Przedstawione zagadnienie nie ma zatem charakteru zagadnienia nowego,
dotychczas niewyjasnionego, ktérego potrzeba rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy zaktualizowata sie na gruncie niniejszej sprawy, tym bardziej ze — co
wynika z ustaleh faktycznych dokonanych w tej sprawie — powddka wielokrotnie
uczestniczyta w postepowaniach sgdowych, a w toku niniejszego postepowania

skutecznie korzystata z przystugujgcych jej uprawnien procesowych.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania

kasacyjnego na rzecz pozwanego, ktory wnidst w terminie odpowiedz na skarge

kasacyjna, orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821
k.p.c. oraz art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 2261) w zw. z art.102 k.p.c.,
ograniczajgc wysokosC¢ zasgdzonej kwoty ze wzgledu na trudng sytuacje
majgtkowg powaodki.



Sad Najwyzszy nie przyznat petnomocnikowi powoédki z urzedu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce w postepowaniu kasacyjnym ze
wzgledu na niezamieszczenia w skardze kasacyjnej wniosku o przyznanie
petnomocnikowi tych kosztow ze srodkdéw Skarbu Panstwa (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2017 r. V CSK 677/16). W skardze kasacyjne;j
petnomocnik powoddki z urzedu wniosta jedynie o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powodki kosztow postepowania przed Sadem Najwyzszym (s.3 skargi),
w tym kosztow zastepstwa procesowego z urzedu, wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu uchwaty z 7 pazdziernika 2021 r. (Ill CZP 51/20, OSNC 2022, nr 5,
poz. 47), Sad Najwyzszy podniést, Zze inne podmioty sg zobowigzanym
i uprawnionym do zwrotu kosztow pomocy prawnej z urzedu w razie gdy obowigzek
poniesienia kosztow spoczywa na przeciwniku strony zastepowanej przez
petnomocnika z urzedu, a inne, kiedy nie ma podmiotu zobowigzanego do pokrycia
tych kosztéw i obcigzajg one Skarb Panstwa na podstawie art. 222 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r. poz. 1166) lub
art.29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.- Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U.
z 2022 r., poz.1184). W zwigzku z tym sporzgdzony przez profesjonalnego
petnomocnika procesowego wniosek o zwrot przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej z urzedu powinien uwzglednia¢ te niuanse i konkretyzowac
zarbwno zobowigzanego jak i uprawnionego pod rygorem nie przyznania tych

kosztow.



