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POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa J. S. i A. C.

przeciwko W. spotce akcyjnej w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym 8 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 23 lutego 2021 r., sygn. akt | ACa 42/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza solidarnie od powodoéw na rzecz strony pozwanej
kwote 7500 (siedem tysiecy pieéset) zi, tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 kwietnia 2016 r. Sgd Rejonowy Szczecin - Centrum
w Szczecinie otworzyt postepowanie restrukturyzacyjne - postepowanie ukfadowe

dtuznika ,C.” Spotki jawnej w B.,
W.” S.A.wW. stat sie wierzycielem uktadowym tej Spofki.

Sad Okregowy w Warszawie na podstawie weksla wydat 21 lipca 2016 r.
nakaz zapfaty, w ktérym nakazat C. Spoétce jawnej z siedzibg w B., A. C.,,B. C., J. S.
i l. S., aby zaptacili solidarnie ,W.” S.A. w W. kwote 2 980 078,33 zt
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Postanowieniem z 3 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w Warszawie odrzucit

zarzuty A. C. i J. S. od tego nakazu.

J. S. i A. C. wniesli na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. pozew przeciwko
W.” S.A. wW. o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego stanowigcego
wskazany nakaz zapfaty zaopatrzony w stosunku do powoddéw w klauzule

wykonalnosci 9 czerwca 2017 r.

Wyrokiem z 14 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Szczecinie powddztwo
oddalit.

Wyrokiem z 23 lutego 2021 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie oddalit apelacje

powoddw od powyzszego wyroku.

W skardze kasacyjnej powodowie w ramach podstawy prawnoprocesowej
zarzucili naruszenie art. 778' w zw. z art. 795 § 1 k.p.c. w zw. z art. 31 § 1 k.s.h.
oraz w zw. z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., ponadto art. 365 § 1 i art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c.,
a w ramach podstawy materialnoprawnej naruszenie art. 22 § 2, art. 31 § 1 k.s.h.
i art. 47 Prawa wekslowego, art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.
w zw. z art. 32 Prawa wekslowego oraz art. 8, art. 11, art. 43%i art. 58 § 1 i 3 k.c.
w zw. z art. 31 § 1 k.s.h.

Skarzacy, uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, podniesli,
ze w sprawie wystepuja ,istotne zagadnienia prawne (...) polegajgce na kolizji norm
prawa handlowego i restrukturyzacyjnego z normami prawa wekslowego. (...) Nie
moze ulegac watpliwosci, iz po restrukturyzacji zobowigzan spétki jawnej (dtuznika),
w ten sam sposOb ulega zmianie odpowiedzialno$¢ solidarna jej wspolnikow,
oczywiscie z dalszym zachowaniem zasady subsydiarnosci tej odpowiedzialnosci.
Jednak w przypadku zabezpieczenia zobowigzania spotki jawnej wobec wierzyciela
wekslem in blanco, w gre zaczynajg wchodzi¢ przepisy prawa wekslowego. Jezeli
dojdzie w tym czasie (...) do wypetnienia weksla in blanco przez wierzyciela,
ztozenia go do sgdu wraz z pozwem oraz uzyskania nakazu zapfaty
w postepowaniu nakazowym z weksla, powstaje sytuacja, w ktorej wierzyciel
uzyskuje sgdowy tytut egzekucyjny przeciwko spotce jawnej. (...) Sytuacja bedzie
jeszcze bardziej skomplikowana (wystepujgca w niniejszej sprawie), jezeli

przedmiotowy weksel zabezpieczali poreczeniem wekslowym wspdlnicy spotki
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jawnej. (...) Kolizja polega na tym, iz z jednej strony wspolnicy spoétki jawnej sg
poreczycielami wekslowymi - zatem odpowiadajg za zaptate weksla (...) w sposéb
abstrakcyjny (...). Umieszczenie ich w nakazie zaptaty w postepowaniu nakazowym
z weksla potwierdza ich solidarng odpowiedzialnos¢ z wystawcg weksla (spotkg
jawng) w orzeczeniu sgdowym (tytule egzekucyjnym). (...) Z drugiej strony
wspolnicy spotki jawnej odpowiadajg nie tylko solidarnie, ale rowniez subsydiarnie
za zobowigzania spétki. Czy zatem w/w wspdline zobowigzanie wyrazone nakazem
zaptaty w postepowaniu nakazowym z weksla przestaje by¢ zobowigzaniem spofki
jawnej ? (...). Czy przepis art. 22 § 2 Ksh mowi o zobowigzaniach tylko spoftki
jawnej czy tez dopuszcza do swojego zastosowania wspolne zobowigzania, czyli
np. zobowigzania solidarne spoétki jawnej i wspolnikow, a jezeli tak, to jak wyglada
wowczas odpowiedzialno$¢ subsydiarna tych wspolnikéw? Jezeli do powyzszych
rozwazan dotgczy¢ zagadnienie modyfikacji wierzytelnodci spotki jawnej -
wynikajgce z zatwierdzonego przez sad ukltadu z wierzycielami - to do
rozstrzygniecia pozostaje w jaki sposob jedna, solidarna wierzytelnos¢ wynikajgca z
nakazu zaptaty (ktory poprzez spis wierzytelnosci uczestniczyt w uktadzie) zostata
zmieniona (lub nie) dla pozostatych dtuznikdw solidarnych (wspdlnikéw spotki
jawnej). | czy nadal odpowiadajg oni subsydiarnie za tg zmieniong uktadem
wierzytelnosé, czy tez (...) ich odpowiedzialno$¢ sie nie zmienia i jest ,samodzielna

(.)?.

Skarzgcy powotali sie réwniez na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
majgcych budzi¢ powazne watpliwosci lub wywotywac rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. W czterech punktach powodowie przyblizyli, o jakie przepisy im chodzi.
W pierwszej kolejnosci wymienili art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., wskazujgc ze Sad
odwotawczy btednie przyjat, iz podstawy pozbawienia tytutu wykonawczego
wykonalno$ci zostaty w tym przepisie wymienione enumeratywnie i nie przewiduje
on podstawy przytoczonej przez powoddw. Nastepnie wskazali na potrzebe
wykfadni art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 30 Prawa Wekslowego i art. 31 k.s.h.,
podnoszgc ze Sad Apelacyjny btednie przyjat, ze prawomocnos¢ nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym z weksla powoduje, iz ,powodowie odpowiadajg (...)
za swoje zobowigzania jako dtuznicy wekslowi i w tym kontekscie bez znaczenia

pozostaje fakt, iz pozostajg rowniez wspolnikami dtuznej spotki jawnej, gdyz
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wierzyciel (pozwany) egzekwuje swojg wierzytelnoS¢ wynikajgcg z poreczenia
wekslowego udzielonego dtuznikowi przez powoddw, a nie w oparciu o fakt bycia
wspolnikami dtuzniczki”. Kolejno skarzgcy powotali sie na wystepujgcg - ich
zdaniem - w orzecznictwie sgdéw powszechnych rozbieznosc na tle art. 840 § 1 pkt
1 k.p.c. Jeden z poglagdéw gtosi bowiem, Ze na podstawie tego przepisu
niedopuszczalne jest powodztwo przeciwegzekucyjne wobec orzeczeh sgdowych.
Drugi poglad jest natomiast przeciwny i dopuszcza takie powoddztwa przeciwko
kazdemu tytutowi wykonawczemu. Rozbieznos¢ na tle art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. ma
takze dotyczy¢ kwestii dopuszczalnosci powoddztwa przeciwegzekucyjnego
i zazalenia w postepowaniu klauzulowym (art. 795 k.p.c.). Zgodnie z jednym
Z pogladow przestanki pozwalajgce na skierowanie egzekucji do majgtku wspolnika
spotki jawnej, okreslone w art. 31 k.s.h., nie mogg by¢ badane w postepowaniu
0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci. Podlegajg one ocenie przy
nadawaniu klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu. Zdaniem skarzgcych

w orzecznictwie wystepujg takze poglady przeciwne oraz posrednie.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidost o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania ewentualnie o oddalenie skargi, a ponadto o zasgdzenie kosztéw

postepowania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 398% § 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety jedynie przez powofanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398° § 1 k.p.c. Sposob w jaki nalezy
prawidlowo uzasadni¢ wniosek byt przedmiotem licznych wypowiedzi Sadu

Najwyzszego.
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Skarzacy nieskutecznie powotali sie na przyczyne przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.

Jej wykazanie poza sformutowaniem okreslonego problemu prawnego
0 charakterze abstrakcyjnym i powotaniem przepiséw, ktore stanowity zrodto jego
powstania, wymaga zaprezentowania jurydycznej argumentacji przekonujgce;j
o istnieniu na tle tego problemu rozbieznych ocen prawnych, a takze swiadczgce;j
0 powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu, ponadto wskazania, dlaczego jest
ono istotne (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 12 grudnia 2013 r., IV CSK 384/13, nie publ.).

Skarga powoddéw nie spetnia tych wymagan. Argumentacja przedstawiona
w uzasadnieniu wniosku z powotaniem sie na przyczyne, o ktérej mowa w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c., odpowiada uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, a postawione
pytania stanowig w istocie wyraz watpliwosci skarzgcych odnosnie do trafnosci
zaskarzonego  rozstrzygniecia oraz  stanowiska Sgdu  odwotawczego
przedstawionego w jego uzasadnieniu. W wywodach skarzgcych brak argumentéw,
ktére wskazywatyby na istotne watpliwosci odnosnie do odpowiedzi na postawione
przez nich pytania. Nalezy przypomnie€, ze uzasadnienie wniosku oraz podstaw
skargi, to dwa odrebne i niezalezne jej elementy konstrukcyjne, ktére wymagajg
przedstawienia odrebnej i wtasciwej dla kazdego z nich argumentacji prawnej,
a zatem nie mogg byC traktowane zamiennie (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52).
Kazdy z tych elementéw petni odmienng role. Uzasadnienie wniosku stuzy
wykazaniu, ze zachodzi jedna z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i skarge nalezy przyja¢é do rozpoznania natomiast uzasadnienie podstaw stuzy
wykazaniu ich zasadnosci. Podsumowujgc, skarzgcy nie wykazali, aby w sprawie
pojawity sie istotne, abstrakcyjne i budzgce powazne watpliwosci problemy prawne,

ktére wymagatyby rozwigzania przez Sad Najwyzszy.

Powoddztwo przeciwegzekucyjne nie stuzy naprawie ewentualnych btedow
sgdu oraz bteddéw i zaniechan stron w postepowaniu, po przeprowadzeniu ktdérego

zostat wydany tytut egzekucyjny stanowigcy przedmiot tego powddztwa.
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Nie wykazana pozostata takze przyczyna przewidziana w art. 398° § 1 pkt 2

k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis (przepisy) prawa, mimo, iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wykfadni albo jego niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.,
z 26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Powyzsze warunki nie zostaty w skardze spetnione. W dwdch pierwszych
punktach skarzgcy wprawdzie wskazali, ktére - ich zdaniem - przepisy wymagajg
interpretaciji, lecz nie wyjasnili na czym miatyby polega¢ powazne watpliwosci w tym
zakresie, ograniczajgc sie do przedstawienia wykladni przyjetej przez Sad
odwotawczy i zaprezentowania wiasnego krytycznego poglgdu na ten temat,
a zatem w zasadzie do powtdérzenia czesci zarzutdw kasacyjnych. Odnosnie do
punktu trzeciego dotyczgcego potrzeby wykfadni ,art. 840 § 1 pkt 1 Kpc —
w zakresie dopuszczalnosci powodztwa przeciwegzekucyjnego wobec orzeczen
sgdowych”, majgcego wywotywac rozbieznosci w orzecznictwie, nalezy powiedziec,
ze nie zostata ona wykazana powoftanymi w skardze wyrokami. Jesli chodzi
0 majgcy Swiadczy¢ o takich rozbieznosciach wyrok Sadu Apelacyjnego
Katowicach z 19 grudnia 2013 r., V ACa 568/13, nie publ., w ktorym stwierdzono,
ze ,na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. mozna zaatakowaé kazdy sgdowy tytut
wykonawczy, bez wzgledu na to od jakiego organu pochodzi tytut egzekucyjny”,
wymaga wyjasnienia, ze sprawa, w ktorej orzeczenie to zapadto, dotyczyta aktu
notarialnego nie zas tytutu wykonawczego stanowigcego orzeczenie sgdowe,
ponadto Sad Apelacyjny, zajmujgc wskazane stanowisko, odwotat sie do wyroku
Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2012 r., Il CSK 760/11, nie publ., ktoéry dotyczyt
przejscia obowigzku wynikajgcego z tytutu wykonawczego stanowigcego nakaz

zaptaty, a zatem materii catkowicie odmiennej od wystepujgcej w sprawie
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zakonczonej zaskarzonym przez powoddéw skargg kasacyjng wyrokiem. Co do
rozbieznos¢ na tle art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. majgcej dotyczy¢ kwestii
dopuszczalnosci powodztwa przeciwegzekucyjnego i zazalenia w postepowaniu
klauzulowym (art. 795 k.p.c.), skarzacy nie wykazali takiej rozbieznosci, gdyz
przede wszystkim powotane w skardze orzeczenia majgce wskazywaé na
dopuszczalnos$c¢ takiego powddztwa w ogole nie odnosity sie do badania przestanki

odpowiedzialnosci wspaolnikow spotki jawnej okreslonej w art. 31 k.s.h.

Warto dodaé, ze w przypadku wydania nakazu zaptaty zarowno przeciwko
spétce jawnej jako wystawcy weksla, jak i wobec poreczycieli wekslowych
bedacych jej wspodlnikami, ci ostatni nie mogliby podnosi¢ zarzutéw dotyczgcych
braku bezskutecznosci egzekucji z majgtku spdtki (art. 31 k.s.h.), gdyz nie
odpowiadajg oni za dtug subsydiarnie jako wspdlnicy, lecz samodzielnie jako
poreczyciele. Ponadto toczenie sie postepowania restrukturyzacyjnego -
postepowania uktadowego nie mogtoby mie¢ w tym przypadku wptywu na zakres
odpowiedzialnos¢ poreczycieli zwazywszy, ze nawet zatwierdzenie uktadu nie
narusza uprawnien, ktore przystugujg wobec nich wierzycielowi (art. 167 ust. 1
ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne - test jedn. Dz.U. z 2022 r.
poz. 2309). Gdyby nawet przyja¢, ze odpowiedzialnos¢ dotyczytaby jedynie
wspolnikéw spotki, a nie poreczycieli, sam fakt, ze postepowanie to sie toczy, nie
mogtby mie¢ wptywu na ich odpowiedzialnos¢ za dtug spotki. W takiej sytuacji po
uzyskaniu przez wierzyciela tytulu wykonawczego wspdélnikom odpowiadajgcym
subsydiarnie nie przystugiwatyby juz skuteczne zarzuty odnosnie do ich

odpowiedzialnosci za dtug spotki.

Majagc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na
podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego oparto na podstawie
art. 98 § 1i 3 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 398! i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 8,
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze

zm.).
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