Sygn. akt | CSK 421/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej
w L.

0 zadoscuczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 31 maja 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 grudnia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda A. K. kwote 7500
(siedem tysiecy piecset) zt z odsetkami ustawowymi za
opoznienie w spetnieniu sSwiadczenia pienieznego od dnia
przypadajacego po uplywie tygodnia od doreczenia niniejszego
postanowienia pozwanemu

3) odrzuca wniosek E. i A. K. o zasadzenie kosztéw procesu

na ich rzecz.

UZASADNIENIE



Pozwany Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w L. wniost
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 grudnia 2020 r.
Wyrokiem tym, na skutek apelacji pozwanego, zostat zmieniony wyrok Sagdu
Okregowego w L. z dnia 3 marca 2020 r. w pkt Il w ten sposéb, ze zasgdzong na
rzecz powoda A. K. tytutem skapitalizowanej renty kwote
346 825,33 zt obnizono do kwoty 336 344,60 zt z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od 4 marca 2020 r. do dnia zaptaty, a comiesieczng rente
zmniejszono z kwoty 14 326,27 zt do kwoty 14 110,43 zt. W pozostatym zakresie

apelacja pozwanego zostata oddalona.

Wyrokiem z 3 marca 2020 r. Sad Okregowy w L. zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda — poza rentg — takze kwote 1 500 000 zt tytutem
zadoscCuczynienia z odsetkami ustawowymi, a nastepnie z ustawowymi
za opoznienie od 6 listopada 2013 r. do dnia =zaptaty; ustalit rowniez
odpowiedzialnos¢ pozwanego za dalsze nastepstwa zdarzenia z 8 lutego 2012 r.

W pozostatej czesci oddalit powddztwo.

Sad Okregowy wyjasnit, ze pozwany na podstawie art. 430 k.c. ponosi
odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ postepowania swojego personelu
medycznego, ktéry podczas udzielania matce powoda pomocy medycznej w trakcie
akcji porodowej dopuscit sie nieprawidtowosci, skutkiem ktérych byt doznany przez
matoletniego powoda powazny i nieodwracalny rozstroj zdrowia. Nieprawidtowosci
obejmowaty niepetng ocene stanu ciezarnej i ptodu przy przyjeciu do szpitala.
Prawidiowe przeprowadzenie czynnoéci diagnostycznych  doprowadzitoby
do podjecia decyzje o wczesniejszym zakonczeniu cigzy metodg operacyjng
I pomniejszyto zakres negatywnych skutkdbw u zdrowotnych u powoda.

Zastosowana metoda ostuchiwania nie byta metodg wtasciwg.

Sad | instancji rozwazyt takze inne mozliwe przyczyny urodzenia sie powoda
w ciezkim stanie, takie jak np. infekcja drég moczowych przebyta przez jego matke,
co do ktorej biegli w opinii nie mogli sie wypowiedzie¢ wobec nieprzeprowadzenia
badan w tym kierunku przez pozwanego po porodzie. Sad uznat jednak, ze stan
noworodka wskazywat na cechy niedotlenienia, wobec czego wczesniejsze

zakonczenie porodu co najmniej zmniejszytoby uszczerbek na zdrowiu powoda.



Sad drugiej instancji podzielit to stanowisko. Zmiana w wysokosci renty byta
wynikiem uwzglednienia bezptatnych swiadczen opiekunczych, jakie powdd uzyskat
w okresie pobytu w szpitalu, a takze zasitku pielegnacyjnego, nie wzietych pod

uwage przez Sad pierwszej instanc;ji.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 430 k.c. w zw. z art. 361 § 1 i 362 k.c. Podniost tez
zarzuty naruszenia przepisow postepowania cywilnego, a konkretnie art. 286 k.c.
w zw. z art.391 §1 k.p.c. oraz art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1
i art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1, art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c.

We wnioskach domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci
oddalajgcej apelacje i jego zmiany przez oddalenie powodztwa w catosci,

ewentualnie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego powod A. K. oraz jego
rodzice E. i A. K. wniesli o odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania, ewentualnie
0 jej oddalenie, a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodow
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym wedtug norm prawem przepisanych oraz optat skarbowych od
pethomocnictw, a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powoddéw
odsetek od kwoty zasgdzonej tytutem zwrotu kosztéw procesu od dnia

uprawomochienia sie orzeczenia, ktérym je zasgdzono, do dnia zaptaty.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych,
nie zas  jako ogdlnie dostepny Srodek  zaskarzenia orzeczen
nie satysfakcjonujgcych stron. Osiggnieciu zatozonego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad
Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargag

kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy



w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci

uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzgcy uzasadnit wniosek o rozpoznanie jego skargi przestankg z art. 398°
§ 1 pkt 2i 4 k.p.c., to znaczy potrzebg wykfadni przepiséw prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie oraz budzgcych powazne watpliwosci oraz oczywistg

zasadnoscig wniesionej skargi.

Jako przepisy wymagajgce wyktadni wskazat art. 430 k.c. w zw. z art. 361 §
1i362k.c.

Oczywistg zasadnos¢ skargi fgczyt z zarzucanym naruszeniem przez Sad
Apelacyjny w (...) przepisow art. 286 k.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgcym na
zastgpieniu wnioskow zawartych w opiniach biegtych witasng oceng, oraz art. 232
zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 i art. 286 Kk.p.c.
w zwigzku z art. 378 § 1, art. 382, art. 391 § 1 k.p.c. w wyniku niedopuszczenia
dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtych lub dowodu z opinii innych biegtych w celu
usuniecia ewentualnych watpliwosci w kwestiach wymagajgcych wiadomosci

specjalnych.

Powotanie sie na powazne watpliwosci interpretacyjne jako przyczyne
kasacyjng (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wskazania przepisu prawa, ktory
- w ocenie skarzgcego - wywotuje watpliwosci, a takze wykazania, ze watpliwosci
te majg rzeczywisty i powazny charakter, a takze, Ze ich wyjasnienie
ma decydujgce znaczenie przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej. Niezbedne jest
wyjasnienie na czym polegajg dostrzezone watpliwosci i przedstawienie
rozbieznych wariantoéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
poglagdéw orzecznictwa i dostepnego piSmiennictwa. Niezbedne jest réwniez
przedstawienie argumentow, ktére przemawiajg za przyjeciem interpretacji
popieranej przez skarzgcego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706).

Skarzgcy nie wskazat przyktadowych orzeczen, na tle ktérych miataby
wystepowac rozbieznos¢ w wyktadni art. 430 k.c. w zw. z art. 361 § 1 i 362 k.c.
Nie sprecyzowat tez w czym upatruje potrzebe ich wyktadni i w jakim aspekcie

budzg watpliwosci. Przepisy te sg bardzo czesto stosowang podstawg prawnag,



obowigzujg od wielu lat, sgdy wydaty na ich tle tysigce orzeczen, zostaty
opracowane w pismiennictwie. Twierdzenie o potrzebie wyktadni w takim wypadku
musi wskazywac niedostrzezony dotad problem dotyczgcy ich rozumienia i jego
szczeg6towg analize. Sposéb przedstawienia problemu przez skarzgcego
nie przekonuje, ze niezbedne jest ponowienie analizy wskazanych przepisow,
wskazuje raczej, ze pozwany nie godzi sie ze sposobem ich zastosowania
w odniesieniu do roszczen powoda. Pozwany wskazat bowiem, iz w jego ocenie
»problematyka istoty zwigzku przyczynowego, ktorego dotyczy art. 361 k.c., a takze
regulujgcego kwestie przyczynienia sie art. 362 k.c., stanowita wielokrotnie
przedmiot analizy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W szczegdlnosci potrzeba
wyjasnienia istnieje w odniesieniu do sytuaciji istnienia wspotprzyczyn wyrzgdzenia
szkody oraz mozliwosci ich wartosciowania z punktu widzenia adekwatnego

zwigzku przyczynowego.

Problematyka znaczenia wspotprzyczyn wyrzgdzenia szkody zalezy
od konkretnych okolicznosci stanu faktycznego sprawy. W niniejszej sprawie
z ustalen faktycznych Sgdu Apelacyjnego, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany,
nie wynika, zeby szkoda powoddéw wystgpita lub sie zwiekszyta ze wzgledu
na wspotprzyczyne, o ktérej méwi pozwany, czyli inne okolicznosci niz zachowanie
personelu medycznego pozwanego szpitala. Rozwazane byly hipotetycznie
mozliwosci wplywu zakazenia ptodu wirusem HSV, czy skutki infekcji drég
moczowych u matki powoda, ktorych wplyw na stan zdrowia powoda nie zostat

potwierdzony.

Pozwany powotuje sie réwniez na oczywistg zasadnos¢ swojej skargi
kasacyjnej. Ta przestanka zachodzi tylko wtedy, kiedy dla przecietnego prawnika z
samej tresci skargi kasacyjnej jednoznacznie wynika, ze wskazane w niej podstawy
zastugujg na uwzglednienie, a wydane orzeczenie, z powodu zarzucanych
naruszen, jest jaskrawo nieprawidtowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 lipca 2015 ., IV CSK 17/15, LEX nr 1770910).

Wskazywane przez skarzgcego okolicznosci nie $wiadczg o oczywistej
zasadnosci jego skargi. Sad nie zastgpit bowiem wtasng oceng opinii biegtych

powotanych w niniejszej sprawie. Opinie biegtych, podobnie jak reszta materiatu



dowodowego, podlegajg ocenie sgdow rozpoznajgcych sprawe, zgodnie z zasadg
swobodnego uznania sedziowskiego. Sgdy majg zatem prawo ocenic¢, czy zebrane
w toku sprawy opinie biegtych wystarczajgco wyjasniajg wymagajgce wiadomosci
specjalnych kwestie istotne przy rozstrzyganiu sprawy, czy tez konieczne jest
zasiegniecie opinii innych biegtych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 maja 2021 r., | USK 60/21). Sgd ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii
dalszych biegtych, gdy zachodzi taka potrzeba, w szczegolnosci, gdy
przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujgca, niekompletna,
pomija lub wadliwie przedstawia istotne okolicznosci, jest niejasna, nienalezycie
uzasadniona czy nieweryfikowalna (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 sierpnia 2013 r., | CSK 20/13). W ramach niniejszej sprawy Sad obu instancji
orzekty w oparciu o przeprowadzone opinie biegtych roéznych specjalnosci
wskazujgc, iz byly one kompletne, rzetelne i jednoznaczne w zakresie uchybien,
jakie popetnit personel medyczny, skutkiem ktérych byt rozstroj zdrowia
matoletniego. Sgd Apelacyjny nie dopuscit sie zatem oczywistych naruszen prawa

zarzucanych mu skardze kasacyjne;.

Podsumowujgc: wymienione przez skarzgcego podstawy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wystgpity; okolicznosci sprawy nie wskazujg takze,
aby zachodzity inne przestanki przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn

Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania Sgd orzekt na podstawie art. 98 § 1, 1' i 3 w
zwigzku z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800). Odrzucit jednak
wniosek rodzicéw powoda o zasadzenie kosztow procesu na ich rzecz, nie byli oni

bowiem stronami postepowania kasacyjnego.



