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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 27 lutego 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Kowalski 

  
w sprawie z powództwa Banku  spółki akcyjnej w W.  

przeciwko M. W.  

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym 27 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie, 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Białymstoku 

z 26 stycznia 2022 r., sygn. akt I ACa 979/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od powoda na rzecz pozwanego kwotę 4050 (cztery 

tysiące pięćdziesiąt) złotych tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  

UZASADNIENIE 
  

           W związku ze skargą kasacyjną powódki od wyroku Sądu Apelacyjnego 

w Białymstoku z 26 stycznia 2022 w sprawie z powództwa […] Banku […] S.A. w 

W.  przeciwko M. W.  o zapłatę należy podnieść, co następuje: 

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia, 

przysługującym od prawomocnych orzeczeń sądu drugiej instancji, o przede 

wszystkim publicznoprawnym celu (postanowienia SN: z 7 października 2020 r., 

II CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r., V CSK 488/15). Rolą skargi kasacyjnej nie jest 

korygowanie wszelkich orzeczeń sądowych zawierających uchybienia, lecz ochrona 

interesu publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni i stosowania prawa 

oraz wkład Sądu Najwyższego w rozwój orzecznictwa i prawa pozytywnego.  
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Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania w razie wykazania przez stronę, że w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych, budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarżąca 

przytoczyła przesłankę z art. 3989 § 1 punkt 2 i 4 k.p.c., tj. potrzebę wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów i oczywistą zasadność skargi.  

Powołanie się na przesłankę potrzeby wykładni przepisów wymaga 

wykazania, że określony przepis prawa, mimo że budzi poważne kontrowersje, nie 

doczekał się jeszcze wykładni bądź też, jego niejednolita interpretacja prowadzi 

do wydawania przez sądy odmiennych rozstrzygnięć w sprawach o identycznym 

lub zbliżonym stanie faktycznym. Należy przytoczyć przykłady takich orzeczeń 

i wykazać istniejące między nimi rozbieżności (postanowienia SN z 24 października 

2012, I PK 144/12; z 13 czerwca 2008 roku, III CSK 104/08; z 28 marca 2007 roku, 

II CSK 84/07; z 12 grudnia 2008 roku, II PK 220/08). Skarżącego obarcza przy tym 

ciężar przedstawienia wyodrębnionej i pogłębionej argumentacji prawnej, 

wyszczególniającej dostrzegane przez stronę poważne wątpliwości interpretacyjne 

(postanowienia SN z 8 lipca 2009 r., I CSK 111/09; z 12 grudnia 2008 r., II PK 

220/08).  

Skarżąca wskazuje na konieczność wypowiedzi Sądu Najwyższego 

ze względu na potrzebę wykładni art. 253 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 6 k.c. co do 

tego czy, w sytuacji kiedy powód wskazuje okoliczności (datę wysłania dokumentu), 

a pozwany te okoliczności (datę wysyłki) kwestionuje i wskazuje inne okoliczności 

(inną datę doręczenia), to czy ciężar dowodowy w zakresie wskazania tych innych 

nowych okoliczności (tej „innej daty doręczenia”) nie obciąża pozwanego 

(iż przesyłkę otrzymano w innej dacie). 

Skarżąca nie przedstawiła rozbieżności w orzecznictwie wskazujących 

na potrzebę wypowiedzi Sądu Najwyższego. Wskazywana potrzeba wykładni ma 

incydentalny i kazuistyczny charakter jako oparta na konkretnym stanie faktycznym 
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przedmiotowej sprawy i nie pozwala na sformułowanie przez Sąd Najwyższy 

ogólnego stanowiska o uniwersalnym charakterze. Sąd Najwyższy jako sąd 

kasacyjny, nie jest sądem powszechnym trzeciej instancji, zaś skarga kasacyjna nie 

jest środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie. 

Oparcie wniosku na przesłance oczywistej zasadności wymaga wykazania 

przez skarżącego niewątpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), 

bez konieczności pogłębionej analizy, sprzeczności wykładni lub zastosowania 

prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem przepisów lub powszechnie 

przyjętymi regułami interpretacji (m.in. postanowienia SN: z 22 stycznia 2008 r., 

I UK 218/07; z 26 lutego 2008 r., II UK 317/07; z 9 maja 2008 r., II PK 11/08; 

z 21 maja 2008 r., I UK 11/08, z 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08). 

Skarżący powinien zawrzeć w skardze wyodrębniony wywód prawny 

wskazujący, w czym przejawia się oczywistość naruszenia przepisów prawa 

materialnego lub procesowego (zob. postanowienia SN: z 5 września 2008 roku, 

I CZ 64/08, z 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01, z 9 czerwca 2008 roku, II UK 

37/08).  

Skarżąca wskazała, że oczywistej zasadności skargi upatruje w naruszeniu 

przepisów postępowania, których ostateczną konsekwencją jest „błędne ustalenie 

prawne w oparciu o błędne ustalenie istotnego dla sprawy stanu faktycznego”. 

W rzeczywistości skarżąca nie przedstawiła kwalifikowanego naruszenia przepisów 

prawa materialnego i procesowego. Zmierza do zaprezentowania własnej wersji 

ustaleń faktycznych oraz własnej oceny dowodów. Sąd Najwyższy tymczasem jest 

związany ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego 

orzeczenia, stąd zarzut skargi kasacyjnej, który ma na celu polemikę z ustaleniami 

faktycznymi sądu drugiej instancji, choćby pod pozorem kwestionowania wykładni 

lub niewłaściwego zastosowania określonych przepisów prawa materialnego, 

z uwagi na jego sprzeczność z art. 3983 § 3 k.p.c., jest a limine niedopuszczalny 

(zob. wyrok SN z 18 lipca 2018 r., III UK101/17).  

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. orzeczono jak 

w sentencji.  
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O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 

i 3 w zw. z art. 99 w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 39821 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. 

przy uwzględnieniu § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

radców prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).  

 

 

 

  
  

 

 

 

  

 


