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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powodztwa Banku spotki akcyjnej w W.

przeciwko M. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 27 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 26 stycznia 2022 r., sygn. akt | ACa 979/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4050 (cztery
tysigce piecdziesiat) zilotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Biatymstoku z 26 stycznia 2022 w sprawie z powodztwa [...] Banku [...] S.A. w
W. przeciwko M. W. o zaptate nalezy podnies¢, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji, o przede
wszystkim publicznoprawnym celu (postanowienia SN: z 7 pazdziernika 2020 r.,
I CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r., V CSK 488/15). Rolg skargi kasacyjnej nie jest
korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa

oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i prawa pozytywnego.
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
przytoczyta przestanke z art. 398° § 1 punkt 2 i 4 k.p.c., tj. potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw i oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Powotanie sie na przestanke potrzeby wykfadni przepisbw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne kontrowersje, nie
doczekat sie jeszcze wyktadni badz tez, jego niejednolita interpretacja prowadzi
do wydawania przez sady odmiennych rozstrzygnie¢ w sprawach o identycznym
lub zblizonym stanie faktycznym. Nalezy przytoczy¢ przykiady takich orzeczen
i wykazac¢ istniejgce miedzy nimi rozbieznosci (postanowienia SN z 24 pazdziernika
2012, |1 PK 144/12; z 13 czerwca 2008 roku, 11l CSK 104/08; z 28 marca 2007 roku,
Il CSK 84/07; z 12 grudnia 2008 roku, Il PK 220/08). Skarzgcego obarcza przy tym
ciezar przedstawienia wyodrebnionej i pogtebionej argumentacji prawnej,
wyszczegolniajgcej dostrzegane przez strone powazne watpliwosci interpretacyjne
(postanowienia SN z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09; z 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/08).

Skarzgca wskazuje na konieczno$¢ wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
ze wzgledu na potrzebe wyktadni art. 253 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 6 k.c. co do
tego czy, w sytuacji kiedy powod wskazuje okolicznosci (date wystania dokumentu),
a pozwany te okolicznoéci (date wysytki) kwestionuje i wskazuje inne okolicznosci
(inng date doreczenia), to czy ciezar dowodowy w zakresie wskazania tych innych
nowych okolicznosci (tej ,innej daty doreczenia”) nie obcigza pozwanego
(iz przesytke otrzymano w innej dacie).

Skarzgca nie przedstawita rozbieznosci w orzecznictwie wskazujgcych
na potrzebe wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Wskazywana potrzeba wyktadni ma

incydentalny i kazuistyczny charakter jako oparta na konkretnym stanie faktycznym
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przedmiotowej sprawy i nie pozwala na sformutowanie przez Sad Najwyzszy
ogolnego stanowiska o uniwersalnym charakterze. Sgd Najwyzszy jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie
jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie.

Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania
przez skarzgcego niewagtpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie),
bez koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub zastosowania
prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (m.in. postanowienia SN: z 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08;
z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08).

Skarzgcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywdd prawny
wskazujgcy, w czym przejawia sie oczywistosC naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego (zob. postanowienia SN: z 5 wrzesnia 2008 roku,
| CZ 64/08, z 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01, z 9 czerwca 2008 roku, Il UK
37/08).

Skarzgca wskazata, ze oczywistej zasadnosci skargi upatruje w naruszeniu
przepisdw postepowania, ktérych ostateczng konsekwencjg jest ,btedne ustalenie
prawne w oparciu o btedne ustalenie istotnego dla sprawy stanu faktycznego”.
W rzeczywisto$ci skarzgca nie przedstawita kwalifikowanego naruszenia przepiséw
prawa materialnego i procesowego. Zmierza do zaprezentowania wtasnej wersji
ustalen faktycznych oraz wtasnej oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy tymczasem jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, stad zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instancji, chocby pod pozorem kwestionowania wyktadni
lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego,
Z uwagi na jego sprzecznos$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c., jest a limine niedopuszczalny
(zob. wyrok SN z 18 lipca 2018 r., 11l UK101/17).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak

w sentencji.
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O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3wzw. zart. 99 w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 398%' w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przy uwzglednieniu § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).



