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POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joézef Fragckowiak

w sprawie z powoddztwa G. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Szefowi Biura Ochrony Rzadu

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5 400 (pie¢
tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w



art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie i
uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Pozwany Skarb Panstwa - Szef Biura Ochrony Rzgdu we wniesionej skardze
kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 2 lutego 2017 r. wniosek o
jej przyjecie do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Szczegdtowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne. Skarzgcy, jako istotne zagadnienie prawne wskazuje
ustalenie relacji pomiedzy odpowiedzialnoscia Skarbu Panstwa z tytutu nie
zawarcia umowy, do ktérej jest zobowigzany a przepisami regulujgcymi
odpowiedzialnos¢ funkcjonariusza z tytulu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych. Sg to jednak zagadnienia, ktére nie pozostajg ze sobg w zwigzku
jurydycznym, chociaz niewatpliwie sg powigzane funkcjonalnie. Jezeli jednak Skarb
Panstwa ma obowigzek zawarcia okresSlonej umowy, czego skarzacy nie
kwestionuje, to zwolnienia z tego obowigzku nie mozna poszukiwac¢ w regulacjach,
ktérych celem jest zapewnienie dyscypliny w wydawaniu pieniedzy publicznych.
WskazacC nalezy, ze nie zachodzi réwniez niewaznos¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3983 § 1

k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek powoda zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i
3,art. 108 § 1 wzw. z art. 391 § 1i art. 3982 k.p.c.
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