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POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku L. sp. zo0.0. w W.

przy uczestnictwie S. sp. zo.o. wW.iM. sp.zo.0.wW.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni L. sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosta skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Okregowego w W., ktéorym oddalono apelacje
whnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego, oddalajgcego wniosek o

wpis zmiany wierzyciela hipotecznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitoSci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsadu.
Stosownie do ww. przepisow Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie
odrebnej decyzji w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma rowniez na celu
realizacje zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaC wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata na jej oczywistg zasadnos¢. Oparcie wniosku na tej przestance wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad
Il instancji wyktadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepisow lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge powinien
wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywdd prawny wyjasniajgcy, w czym
wyraza sie ,oczywista zasadnos$¢" skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Do przyjecia
skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej nie jest
wystarczajgce samo kwalifilkowane naruszenie prawa przez Sad |l instanciji.
W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci skargi, a nie
o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny zatem
jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktdéra jg wniosta
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

W ocenie skarzgcej oczywista zasadnoS¢ skargi kasacyjnej wynikata
z bezzasadnego przyjecia przez Sad Il instancji, ze wnioskodawczyni winna byta
wykaza¢é umocowanie osoby, ktéra w imieniu cedenta (M. sp. z 0.0. wW.)

podpisata umowe cesji wierzytelnosci zabezpieczonej przedmiotowg hipoteka,



podczas gdy umowa ta stosownie do art. 31 ust. 1 u.k.w.h. zostata zawarta w
formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi, a notariusz opisat
dokumenty, ktore stanowity podstawe opisu uprawnienia oséb stawajgcych do tej
czynnosci, w tym okazany notariuszowi (niezatgczony do wniosku) dokument
wskazania, bedgcy zatgcznikiem do umowy cesji. Zdaniem skarzgcej umocowanie
wskazanej w umowie osoby fizycznej do dziatania za cedenta wynikato z faktu
powotania tej osoby do zarzgdu w wyniku skorzystania przez podmiot trzeci
Z osobistego uprawnienia do ksztattowania zarzgdu zbywcy wierzytelnosci,
zgodnie z art. 201 § 4 k.s.h. Podniesiono tez, ze Sgd Okregowy wykroczyt poza
zakres kognicji wtasciwy dla postepowania wieczystoksiegowego, poniewaz za
podstawe wpisu powinna by¢ uznana umowa, a nie rowniez dotgczone do niej

dokumenty.

Powyzsza argumentacja nie prowadzi do wniosku o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Wypada przypomnie¢, Zze zasadniczg przyczyng oddalenia
apelacji L. sp. z 0.0., a wczesniej ztozonego przez te Spotke wniosku, byto przyjecie
przez Sady obu instancji, ze w sprawie nie zostato wykazane, by osoba fizyczna,
ktora dziatata jako zarzgd cedenta, byta cztonkiem (prezesem) zarzadu M. sp. z 0.0.
Sad Okregowy nie kwestionowat ani formy, w jakiej zawarto umowe ces;ji (art. 31
ust. 1 u.k.w.h.), spetniajgcej wymagania formy ad intabulationem, ani mozliwosci
przyznania wspolnikowi spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig osobistego
uprawnienia do ksztattowania substratu osobowego zarzgdu takiej spofki (art. 201 §
4 k.s.h.). Sad ten uznat natomiast, ze przedtozone z wnioskiem materiaty, w tym
kserokopia dokumentu prywatnego, nie pozwalaty stwierdzi¢, ze umowa przelewu
wierzytelnosci zostata zawarta przez osobe uprawniong do reprezentacji strony, a
w konsekwencji wywotata skutek zmiany wierzyciela, ktéry miatby by¢, stosownie

do tresci wniosku, odzwierciedlony w stosownym wpisie w ksiedze wieczystej.

Z art. 6268 § 2 k.p.c. wynika, ze rozpoznajgc wniosek o wpis, sad bada
jedynie tres¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tresc
ksiegi wieczystej. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa, w zakresie
badania dokumentéw majgcych stanowi¢ podstawe wpisu miesci sie takze ocena
materialnoprawnej skutecznosci umowy (postanowienia Sadu Najwyzszego
z 30 wrzesnia 2009 r., V CSK 63/09, z 18 maja 2012 r., IV CSK 462/11 oraz



z 23 listopada 2011 r., IV CSK 123/11). W zakres takiej oceny z oczywistych
przyczyn wchodzi m.in. kwestia umocowania do dziatania w charakterze organu
osoby prawnej zawierajgcej umowe. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawiono argumentacji, ktéra przekonywataby,
ze Sad Okregowy wykroczyt poza tak rozumiany zakres kognicji, bgdz prowadzita
do wniosku o oczywiscie nieprawidtowej wyktadni bgdz zastosowaniu innych

wskazanych przez skarzgcg przepisow.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., co uzasadnialo odmowe przyjecia tej skargi do

rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.
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