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POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku K.M.

przy uczestnictwiel[...] Spotki Gazownictwa sp. 0.0. w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 29 maja 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt | Ca [...]/17,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek uczestnika o zasadzenie kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezelii w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zamieszczone
przez ustawodawce w przytoczonym przepisie pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu
na wstepng ocene wniesionej skargi kasacyjnej, czy za jej merytorycznym
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna jest bowiem
srodkiem prawnym funkcjonujgcym poza tokiem instancji, przystuguje od
prawomocnego orzeczenia W zwigzku z czym przestanki jej przyjecia do
rozpoznania, $cisle oznaczone ustawg, determinuje interes spoteczny i wynikajgca
z Konstytucji RP funkcja Sgdu Najwyzszego jako sadu sprawujgcego m.in. nadzor
w zakresie orzekania, co ma na celu zapewnienie prawidtowosci oraz jednolitosci

wykfadni prawa i praktyki sgdowej w dziedzinach poddanych jego wtasciwo$ci.

Whnioskodawca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to jest oczywista zasadnosé
skargi kasacyjnej. Wskazat, ze zaskarzone orzeczenie jest dla niego krzywdzace,
a przyznane wynagrodzenie jest nieadekwatne do poniesionych kosztéw sgdowych

oraz spadku wartosci i przydatnos$ci dziatki zajetej na stuzebnosc.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego przestanka
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wystepuje wéwczas, gdy kwestionowane
orzeczenie moze byc¢ zakwalifikowane jako bezprawne. Taka ocena musi by¢
przy tym dokonana wprost, bez wnikliwej analizy, czyli ewidentna wadliwos¢
orzeczenia powinna by¢ widoczna od razu, dla kazdego przecietnego prawnika.
Potrzeba wyeliminowania z obrotu orzeczen naruszajgcych elementarne reguty
porzadku prawnego jest niewatpliwa. Dla stwierdzenia, ze w sprawie tak rozumiana
przestanka wystgpita skarzacy powinien byt wskaza¢ konkretne, naruszone przez

sad przepisy, a takze powinien byt przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce,



dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposdb naruszone
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2013 r.,
[l SK 4/13, nie publ.).

Skarzgcy nie podat przekonujgcych  argumentéw  Swiadczgcych
0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Przedstawit jednie wiasng ocene rozstrzygniecia, ktéra w istocie
sprowadza sie do ogodlnego stwierdzenia, ze jest ono dla niego krzywdzace.
Wskazanie przez wnioskodawce, ze szlak stuzebnosci jest zbyt waski, co
pomniejsza jego wynagrodzenie, nie jest okolicznosci wystarczajgcg do przyjecia,
ze orzeczenie jest wadliwe w stopniu pozwalajgcym go uznaé za bezprawne.
Nie moze tez ujs¢ z pola widzenia, ze uczestnik, ktory stat sie beneficjentem
ustanowionej na gruncie skarzgcego stuzebnosci przesytu nie kwestionowat
szerokosci stuzebnego pasa gruntu, przeciwnie, w jego ocenie byt to grunt

wystarczajgcy dla prawidtowego wykonywania stuzebnosci.

Doda¢ mozna, ze szersze wyjasnienia dotyczgce tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania zawiera pismo wnioskodawcy z dnia 9 listopada
2017 r., zostato jednak ono ztozone juz po terminie do wniesienia skargi kasacyjnej
i nie moze by¢ potraktowane jako jej uzupetnienie w zakresie wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia.

Uszto réwniez uwagi skarzacego, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawa
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktdéw lub oceny
dowodow. Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sgdy meriti ustaleniami

faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Whniosek uczestnika o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu  kasacyjnym podlegat oddaleniu, zostat bowiem zawarty
w odpowiedzi na skarge kasacyjng ztozong z uchybieniem terminu z art. 398" § 1
zd. 1 k.p.c. Zlozona z uchybieniem ustawowego terminu odpowiedz na
skarge kasacyjng nie wywotuje skutkow prawnych innych niz zwykte pismo
procesowe, podlegajgce rygorom z art. 207 § 3 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1



i art. 398% k.p.c.). Z tej tez przyczyny wniosek o zasadzenie kosztéw zastepstwa

procesowego zawarty w takiej spdznionej odpowiedzi rowniez jest bezskuteczny.
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