Sygn. akt | CSK 42/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2017 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku J.K.

przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie nabycia wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 20 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika Miasta Stotecznego Warszawy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt V Ca .../14,

1.

uchyla zaskarzone postanowienie i zmienia postanowienie
Sadu Rejonowego w  Warszawie z dnia
28 marca 2014 r. sygn. | Ns .../11 w ten sposoéb, ze stwierdza,
iz J.K. nabyl przez zasiedzenie z dniem 28 maja
2005 r. wiasnos¢ nieruchomosci potozonej w Warszawie przy
ul. P. , stanowiacej zabudowang dziatke ew. o nr 22
z obrebu 6-05-02 o pow. 693 m? dla ktérej Sad Rejonowy

Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi

ksiege wieczysta o nr ..I5 oraz ustala,



ze wnioskodawca i uczestnicy postepowania ponosza koszty
zwigzane ze swoim udziatem w sprawie;
2. zasgdza od Miasta Stolecznego Warszawy na rzecz J.
K. kwote 00 (dwa tysigce dziewieséset) ziotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania w instancji
odwotawczej;

3. ustala, ze wnioskodawca i uczestnicy postepowania ponosza
koszty zwigzane ze swoim wudzialem w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym przez uczestnika m.st. Warszawa postanowieniem z dnia
25 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w W. zmienit zaskarzone przez wnioskodawce
J.K. postanowienie Sgdu Rejonowego w W.z dnia 28 marca 2014 r. w ten sposob,
ze stwierdzit, iz J.K. nabyt przez zasiedzenie z dniem 27 maja 2005 r. wtasnosci
nieruchomosci potozonej w W. przy ul. P. , stanowigcej zabudowang dziatke ew. o
nr 22 z obrebu 6-05-02 o pow. 693 m? dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi ksiege

wieczystg o nr .../5. Ponadto Sad ten orzekt o kosztach postepowania.
W sprawie tej ustalono co nastepuje:

Nieruchomos¢, ktérej dotyczy wniosek o stwierdzenie nabycia wtasnosci
przez zasiedzenie, potozona jest w Warszawie przy ul. P. Stanowi ona dziatke o
numerze ewidencyjnym 22 z obrebu 6-05-02 o powierzchni 693 m?, dla ktorej Sad
Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg o nr .../5. Wiascicielem tej nieruchomosci
jest m.st. Warszawa. Jako wtadajgcy nieruchomos$cig w rejestrze gruntéw
wskazany jest F.K., jako uzytkownik zas M.K.. Dziatke o numerze ewidencyjnym
22, stanowigcg czes¢ nieruchomosci potozonej przy ul. P. w Warszawie, nabyt w
1911 r. A. K. Po jego $mierci w czasie Drugiej Wojny Swiatowej nieruchomosé ta
zostata podzielona na cztery czesci i jedng z nich - dziatke o nr 22 - przejat F.K.
(ojciec wnioskodawcy) i wybudowat na niej budynek, gdzie mieszkat wraz z rodzing
(zong M. K. oraz dzieémi J. K. i H. G.) oraz prowadzit od 1946 roku zakfad

cukierniczy.

Z dniem 10 lutego 1948 r., tj. datg wejscia w zycie Dekretu z 26 pazdziernika
1945 r. o wihasnoéci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy,
nieruchomos$¢ ta przeszta na wkasnos¢ gminy m. st. Warszawy. Pozostata jednakze
w posiadaniu F. i M. K. W dniu 23 lipca 1965 r. F.K. wystgpit do Prezydium
Dzielnicowego Rady Narodowej z wnioskiem o oddanie nieruchomosci potozonej
w Warszawie przy ul. P. w uzytkowanie wieczyste. Decyzjg z dnia 7 stycznia 1966
r. Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej odmowito ustanowienia wieczystego
uzytkowania na przedmiotowej nieruchomosci wskazujgc, iz wedlug planu
zagospodarowanie przestrzennego grunty te znajdujg sie na terenie

przeznaczonym pod zabudowe przemystowo-ustugows.



Whioskodawca J.K. opuscit rodzinny dom, zamieszkujgc w innym miejscy w
Warszawie, jednakze kiedy F.K. podupadt na zdrowiu, od 1970 r. zaczagt pomagac
ojcu w prowadzeniu zakfadu [...]. W dniu 6 grudnia 1978 r. F.K. i J.K. zawarli
umowe spofki, ktorej celem byto wspolne prowadzenie pracowni [...] przy ul. P.
w Warszawie. Od $mierci F. K. w dniu 7 listopada 1979 r., J.K. przejgt samodzielne
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. W dniu 12 listopada 1979 r. M.K. zawarta z
J. K. umowe podnajmu lokalu pracowni  przy ul. P. w Warszawie na czas
nieokreslony, ustalajgc wysokos¢ miesiecznego czynszu na kwote 1000 zt ptatng
Z gory do dziesigtego kazdego miesigca. Wnioskodawca pomagat réwniez matce
w utrzymaniu przedmiotowej nieruchomosci - odsniezat jg, sprzatat, pomagat
w ociepleniu budynku, w doprowadzeniu wodociggu. W okresie od 2001 r. do
2009 r. podatek od tej nieruchomosci optacany byt terminowo przez M. K., a od

2010 r. podatek ten optaca J.K..

Postanowieniem z dnia 31 marca 1980 r. Sgd Rejonowy  stwierdzit, iz
spadek po F. K. nabyli z mocy ustawy zona M.K., corka H. G. i syn J.K. po 1/3
czesci spadku kazde z nich. Od 1981 r. J.K. wraz z zong Z.K. icérkg E. K.

zamieszkujg w Warszawie przy ul. K.

W dniu 27 maja 2005 r. m.st. Warszawa wniosto do Sadu Okregowego
w Warszawie pozew przeciwko M. K. o wydanie przedmiotowej nieruchomosci.
Nastepnie wobec przekazania przedmiotowej sprawy do rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Warszawie, Sad ten wyrokiem z dnia 19 czerwca 2006 r., w
sprawie o sygn. Il C ../06, nakazat M. K. wyda¢ miastu stotecznemu Warszawa
zabudowang nieruchomos¢ potozong w Warszawie przy ul. P. . W zwigzku z
wniesionym przez m.st. Warszawa pozwem o0 wydanie przedmiotowe]
nieruchomosci J.K. zwracat sie do Prezydenta m.st. Warszawy z prosbg o cofniecie
pozwu. Postanowieniem z dnia 28 marca 2014 r. Sad Rejonowy  w Warszawie
oddalit wniosek J.K. o stwierdzenie nabycia wtasnosci przedmiotowej

nieruchomosci przez zasiedzenie.

Rozpoznajgcy apelacje wnioskodawcy Sgd Okregowy w Warszawie uznat jg
za zasadng i zmienit zaskarzone postanowienie zgodnie z wnioskiem. Sgd drugiej

instancji za trafny uznat przy tym zarzut btedu w ustaleniach faktycznych Sadu



Rejonowego. Zdaniem Sadu Okregowego analiza zgromadzonego materiatu
dowodowego wskazuje, ze nie mozna uznac¢, ze wnioskodawca J.K. jedynie
pomagat matce opiekowa¢ sie nieruchomoscig i prowadzi¢ dziatalnosc
gospodarczg, podczas gdy postepowanie dowodowe wykazato, ze wnioskodawca

byt posiadaczem samoistnym spornej nieruchomosci w rozumieniu art. 172 k.c.

Zeznania $wiadkéw m.in. . P. i M. K. zgodnie potwierdzajg, ze
wnioskodawca po smierci ojca zachowywat sie jak wtasciciel przedmiotowej
nieruchomos$ci - przede wszystkim prowadzit na niej dziatalnoS¢ gospodarcza,
ktérej dziatania byly odczuwalne dla otoczenia. Doswiadczenie zyciowe wskazuje,
ze prowadzenie dziatalnosci polegajgcej na [...] nie moze pozosta¢ obojetne dla
otoczenia - ma ono charakter ciggty i z reguty jest stosunkowo ucigzliwe dla oséb
postronnych - sgsiadéw. Fakt prowadzenia tej dziatalnosci nie mogt zostac takze
nie zauwazony przez uczestnika - m.st. Warszawe, ktory dysponowat dokumentami
dotyczgcymi rzeczonej dziatalnosci gospodarczej wnioskodawcy. Byta on bowiem
zgtoszona do Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej, a wczesniej do Wydziatu
Handlu i Ustug Dzielnicy [...]. Sam zaktad widniat natomiast w wykazie

nieruchomosci do opodatkowania.

Nie mozna takze nie zauwazyé, ze to takze wnioskodawca decydowat
0 dziataniach podejmowanych na nieruchomosci i swobodnie je realizowat.
O powyzszym $wiadczy fakt przeprowadzania na niej remontéw, opisywanych
przez swiadkéw, jak rowniez to, ze we wilasnym imieniu zawart umowe
o doprowadzenie wodociggu, w ktérej oznaczony =zostat jako witasciciel
nieruchomos$ci. W taki sposéb byt zresztg traktowany rowniez przez Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie. Dokumenty
dotgczone do apelacji potwierdzajg, ze to wylgcznie wnioskodawca finansowat
wykonanie instalacji wodnokanalizacyjnej oraz grzewczej . W tym stanie rzeczy nie
sposéb podzielic stanowiska Sadu | instancji, ze J.K. nie byt samoistnym
posiadaczem nieruchomosci w rozumieniu art. 336 k.c. zwlaszcza, ze na korzys¢

wnioskodawcy przemawia domniemanie z art. 339 k.c.

W przypadku wnioskodawcy J.K. zostaty zatem spetnione obie przestanki

posiadania samoistnego zarowno wtadanie rzeczg jak wtasciciel jak i che¢ wtadania



rzeczg dla siebie. Manifestowat on posiadane wiadztwo i czut sie wiascicielem
nieruchomosci. Fakt, iz na nieruchomosci mieszkata takze matka wnioskodawcy
M.K. nie oznacza natomiast, Ze to ona byla samoisthym posiadaczem
nieruchomosci. Czynnosci podejmowane przez nig nie mogg zosta¢ uznane za
tozsame 2z dziataniami wnioskodawcy - samoistnego posiadacza. Cech
wtascicielskiego wtadania nieruchomoscig nie da sie bowiem przypisaC osobie,
ktora, poza faktem zamieszkiwania, nie wykazywata takich zachowan, ktére
znamionujg witascicielskie wiadanie, np. finansowanie remontéw itp. Oceny tej nie
zmienia takze fakt zawarcia przez wnioskodawce i M. K. umowy najmu, ktéra
bezsprzecznie byta umowg pozorng. Takie stanowisko potwierdzajg towarzyszace
jej okolicznoéci faktyczne, tj. okres w jakim zostata zawarta i powszechnie znane
realia prowadzenia wiasnej dziatalnosci gospodarczej w okresie PRL'u, fakt, ze od
rzeczonej umowy nie byt ptacony podatek od dochoddéw z najmu, a takze to, ze

whnioskodawca nigdy nie uiszczat na rzecz swojej matki czynszu najmu.

Odnoszac sie do kwestii przerwania biegu terminu zasiedzenia nalezy
stwierdzi¢, ze ztozenie przez uczestnika pozwu przeciwko M. K. o wydanie rzeczy (
sygn. akt Il C .../06) nie przerwato biegu terminu zasiedzenia w stosunku do J.K..
Jak bowiem trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 listopada
2009 r. (I CSK 82/09), wytoczenie powddztwa windykacyjnego przerywa bieg
terminu zasiedzenia tylko w stosunku do pozwanego, bedacego posiadaczem
nieruchomosci ubiegajgcego sie o stwierdzenie jej nabycia na jego rzecz przez
zasiedzenie. Pozwana w powotanej sprawie M.K. nigdy nie byta strong niniejszego
postepowania o zasiedzenie i nie zgtaszata takiego roszczenia, z kolei powddztwo

windykacyjne przeciwko J. K. nigdy nie zostato wytoczone.

Ponadto podzielic trzeba poglad skarzgcego, ze zainicjowanie przez
uczestnika postepowanie o wydanie rzeczy, stanowito naduzycie prawa
podmiotowego i nie powinno korzystaé z ochrony prawnej (art. 5 k.c.).
Zdaniem Sadu odwotawczego - m.st Warszawa - zdawat sobie sprawe z tego, kto
faktycznie wtada sporng nieruchomoscig - vide wczesniejsze wywody dotyczgce
dziatalnosci gospodarczej wnioskodawcy. Zatem domagajgc sie jej wydania winien
zgodnie z zasadg lojalnosci urzedu wobec obywatela skierowaC¢ powodztwo

przeciwko J. K., a nie jego matce. Za niedopuszczalng nalezy uzna¢ takze sytuacje,



w ktérej m.st. Warszawa, po kilkudziesieciu latach oczywistego zaniedbywania
interesbw wynikajgcych z wilasnosci, wystepuje przeciwko samoistnemu
posiadaczowi z roszczeniem windykacyjnym w ostatnim dniu biegu terminu
zasiedzenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., |
CSK 257/13).

Na uwzglednienie, zdaniem Sgdu Okregowego, zastuguje takze wskazany
przez wnioskodawce termin, w ktoérym doszto do zasiedzenia nieruchomosci,
tj. 27 maja 2005 r. Zgodnie z art. 172 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej
wtascicielem nabywa wiasnosc, jezeli posiada nieruchomos¢ nieprzerwanie od lat
trzydziestu jako posiadacz samoistny w zilej wierze - w niniejszej sprawie
bezsprzeczna jest okolicznos¢ ztej wiary wnioskodawcy. Podzielajgc ugruntowany
juz poglad tak doktryny jak i judykatury wskazaé nalezy, iz bieg zasiedzenia
nieruchomosci panstwowych, ktére z dniem 27 maja 1990 r. staty sie z mocy prawa
mieniem komunalnym, rozpoczyna sie od tego dnia, przy czym zgodnie z art. 10
ustawy z 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, ulega on skréceniu o czas,
w ktérym nieruchomosé byta wiasnoscig panstwowg. Za dopuszczalne w takiej
sytuacji uznaje sie takze doliczenie na podstawie art. 176 § 1 k.c. do czasu
posiadania wnioskodawcy, czasu posiadania poprzednika. Wskazany przez
wnioskodawce termin jest niewatpliwie najwczesniejszym z mozliwych, w jakim
mozna stwierdzi¢ uptyw terminu zasiedzenia nieruchomosci bedgcych witasnos$cig
jednostek samorzgdu terytorialnego. W tym dniu uptyneto bowiem 15 lat od
uzyskania przez gminy osobowosci prawnej i uwlaszczenia jednostek samorzgdu
terytorialnego. Po doliczeniu okresu posiadania poprzednika prawnego termin do
zasiedzenia nieruchomosci bezsprzecznie uptyngt zatem dla skarzgcego dnia
27 maja 2005 r.

W skardze kasacyjnej uczestnik zarzucit: |. naruszenie prawa materialnego
przez:1) btedng wyktadnie art. 336 k.c. w zw. z art. 140 k.c. i nieuzasadnione
przyjecie, ze nie swiadczy o braku samoistnosci posiadania fakt zawarcia umowy
najmu przedmiotowej nieruchomosci z posiadaczem nieruchomosci (z matka),
wykonywanie pracy w charakterze pracownika u ojca prowadzgcego
na nieruchomosci dziatalnos¢ gospodarczg a nastepnie bycie wspolnikiem (wktad -

praca wiasna) posiadacza nieruchomosci (ojca) prowadzgcego na nieruchomosci



dziatalno$¢ gospodarczg i przyjecie w tej sytuacji istnienia posiadania samoistnego
w sferze animus possidendi (element psychiczny) nawet w razie stanowczego
i jednoznacznego stwierdzenia posiadacza, ze pracowatem u ojca i zapisow
w wielu dokumentach w aktach sprawy o pracy u ojca a takze na bezpodstawnym
przyjeciu, ze o samoistnosci posiadania $wiadczy optacanie podatkéw, podczas
gdy zgodnie z ustawg z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz.U.2014.849.j.t. ze zm.) podatek od nieruchomosci ptacg réwniez posiadacze
zalezni, przy czym i tak w niniejszej sprawie jak wynika z zebranego w sprawie
materialu dowodowego podatek od nieruchomosci optacat nie wnioskodawca lecz
jego matka (przynajmniej do daty 27.05.2005 r., przyjetej przez Sad jako date
zasiedzenia); 2) btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 172 k.c. w zw.
z art. 175 k.c. i art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny przez btedne i sprzeczne z ww. przepisami stwierdzenie, ze J.K. nabyt
przez zasiedzenie z dniem 27 maja 2005 r. whlasnos¢ przedmiotowej
nieruchomosci, podczas gdy w dniu 27 maja 2005 r. nie mogta by¢é zgodnie
z powotanymi przepisami spetniona przestanka stanowigca o minimalnym okresie
posiadania samoistnego dla zasiedzenia w ziej wierze, zgodnie z ktérymi
zasiedzenie mogto nastgpi¢ dopiero od dnia nastepnego, to jest od dnia 28 maja
2005 r.; 3) naruszenie art. 5 k.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze stanowito
naduzycie prawa podmiotowego i nie powinno korzysta¢ z ochrony zainicjowanie
przez uczestnika postepowania o wydanie rzeczy i pominiecie przez Sagd Okregowy
oraz absolutne nie odniesienie sie do faktu, ze wnioskodawca jako petnomocnik
matki w procesie z pozwu Miasta p-ko M. K. o wydanie wiedziat dobrze ze miasto
jest wiascicielem, co zupetnie wyklucza posiadanie samoistne a takze, przez
nieuzasadnione przyjecie przez Sad Il instancji, ze niedopuszczalna jest sytuacja,
w ktérej Miasto st. Warszawa wystepuje p-ko posiadaczowi zroszczeniem
windykacyjnym w ostatnim dniu biegu terminu zasiedzenia, podczas gdy Sad
Najwyzszy rozstrzygnat w postanowieniu z dnia 2 czerwca 2011 r. (sygn. akt | CSK
520/10), ze jezeli podmiot korzysta z przyznanych mu przez ustawe uprawnien, to
czyni to moralnie, a wiec zgodnie z zasadami wspoéfzycia spotecznego oraz ze

spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa;



II. Naruszenie prawa procesowego, majgcego istotny wplyw na wynik
sprawy, tj.: art. 233 § 1 k.p.c., w zakresie niezasadnego, nie znajdujgcego oparcia
w materiale dowodowym sprawy ustalenia, ze posiadanie nieruchomos$ci przez
wnioskodawce miato charakter samoistny, albowiem zawart umowe z Miejskim
Przedsiebiorstwem Wodociggdw i kanalizacji w m.st. Warszawa, mimo
bezspornego faktu, ze o wypis z rejestru gruntow w celu przedtozenia tego
dokumentu do MPWIK wystgpita M.K. - matka wnioskodawcy jako wpisana w
rejestrze w charakterze uzytkownika co zupetnie pomingt Sad Il instancji i do czego
zupetnie w jakikolwiek sposob sie nie odnidst, stwierdzajgc jedynie, ze umowa nr
19615 z dnia 30 stycznia 1997 r. o dostarczenie wody zawarta zostata na
podstawie oswiadczenia wnioskodawcy, ze dysponuje on nieruchomoscig przy ul.
P. jako wiasciciel i uzytkownik oraz przez naruszenie ww. art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie i nieodniesienie sie do dowodoéw w tej ich
czesci, ktore potwierdzaty posiadanie zalezne wnioskodawcy i brak przestanek do
posiadania samoistnego i nieodniesienie sie do nich w uzasadnieniu przez podanie
przyczyn, dla ktérych tym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, co
miato bezposredni wptyw na rozstrzygniecie bowiem Swiadczyto o zaleznym a nie

samoistnym posiadaniu wnioskodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé
zarzuty dotyczace ustalenia faktow i oceny dowoddéw. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony do ponownego ustalania stanu faktycznego oraz
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Majgc to na wzgledzie
zarzuty naruszenia prawa procesowego, jako zmierzajgce do kwestionowania
dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych i oceny zgromadzonego

materiatu dowodowego nie sg zasadne.

Brak podstaw do uznania za zasadny zarzut naruszenia art. 336 k.c. w zw.
z art. 140 k.c. Nie ulega watpliwosci, ze samoistnym posiadaczem nieruchomosci
byt od lat czterdziestych ubiegtego wieku ojciec wnioskodawcy. Jego spadkobiercag

jest wnioskodawca, co oznacza, ze moze on do czasu posiadania nieruchomosci
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przez siebie doliczy¢ czas, w ktorym nieruchomos¢ posiadat ojciec,
co jednoznacznie potwierdza art. 176 § 2 k.c. W tej sytuacji to, ze do czasu $mierci
ojca, wnioskodawca pracowat u niego, nie ma decydujgcego znaczenia, skoro czas
posiadania nieruchomosci przez ojca, bedgcego niewatpliwie samoistnym
posiadaczem jest brany pod uwage, przy obliczaniu okresu czasu potrzebnego
do zasiedzenia. Natomiast po $mierci ojca, jak wynika z niekwestionowanych
nawet w skardze kasacyjnej ustalen, to wiasnie wnioskodawca samodzielnie
prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg w swoim imieniu. Warunkiem koniecznym byto
posiadanie nieruchomosci, na ktorej potozony byt zakiad [...]. To, ze przez pewien
czas wnioskodawca zawart z matkg umowe najmu tego zaktadu, zostato w sposob
przekonujgcy wyjasnione przez Sad Okregowy. Byta to klasyczna umowa pozorna,
gdyz wnioskodawca nie uiszczat przyrzeczonego czynszu i mimo tego bez zadnych
przeszkdéd prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg na nieruchomosci. O tym, ze
zachowywat sie jak wiasciciel swiadczg takze inne okolicznosci. Dokonywanie
biezgcych prac porzgdkowych oraz koniecznych remontéw. Nie moze réwniez, dla
oceny wnioskodawcy jako samoistnego posiadacza, mie¢ decydujgcego znacznie
to, ze jak twierdzi uczestnik dla przeprowadzenia prac zwigzanych z zatozeniem
wodociggu o pozwolenie formalnie wystgpita matka wnioskodawcy. Umowe z
Miejskim Przedsiebiorstwem Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawa zawart w
swoim imieniu wnioskodawca i to on finansowat budowe tej instalacji, podobnie jak
instalacji grzewczej. W sytuacji, gdy na nieruchomosci, o ktorej zasiedzenie
wystgpit wnioskodawca, prowadzit on przez kilkadziesigt lat samodzielnie
dziatalno$¢ gospodarczg, dokonywat na niej niezbednych prac porzadkowych oraz
przeprowadzit wazne prace zwigzane z uruchomieniem kanalizacji wodnej oraz
instalacji grzewczej, to za prawidtowe nalezy uznac ustalenie Sgdu Okregowego,
ze byt on samoistnym posiadaczem tej nieruchomosci. Sam fakt wpisania matki
wnioskodawcy w rejestrze gruntéw jako uzytkownika nieruchomo$ci i zawarcie z nig
pozornej umowy najmu, jak rowniez wystgpienie w jej imieniu do tego rejestru
0 pozwolenie na przeprowadzenie robot wodno-kanalizacyjnych nie stanowig
dostatecznej podstawy do tego, aby to jg a nie wnioskodawce uzna¢ za
samoistnego posiadacza nieruchomosci. Podobnie jej zamieszkiwanie na tej

nieruchomosci, w niczym nie ingerowato w zachowania wnioskodawcy, ktéry tak jak
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witasciciel wykorzystywat te nieruchomos¢ do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, troszczyt sie o nig, optacat podatki oraz dokonywat potrzebnych
remontdow i prac modernizacyjnych z wiasnych sSrodkéw. Rowniez to,
ze wnioskodawca jako petnomocnik matki w procesie z pozwu Miasta przeciwko M.
K. o wydanie wiedziat dobrze, ze miasto jest wtascicielem, wbrew odmiennej opinii
skarzgcego, nie wyklucza, tego ze moze on by¢ uznany za samoistnego
posiadacza. Wiedza o tym, ze uczestnik byt wiascicielem nieruchomosci jest brana
pod uwage tylko przy obliczaniu czasu potrzebnego do nabycia jej wtasnosci w

drodze zasiedzenia.

Skarzacy zarzucit Sgdowi Okregowemu, ze niewtasciwie powotat sie na art.
5 k.c. oceniajgc wieloletnie bierne zachowanie uczestnika jako wiasciciela
przedmiotowej nieruchomosci. Racje ma skarzacy, gdy twierdzi, iz sam fakt
wystgpienia z roszczeniem windykacyjnym w ostatnim dniu przed uptywem okresu
zasiedzenia nie moze przesadza¢ o tym, ze wiasciciel naduzywa swojego prawa.
Moze bowiem okazaé sie, ze witasciciel z réznych powoddéw, dopiero wtedy
dowiedziat sie, ze przystuguje mu prawo wiasnosci do okreslonej nieruchomosci.
Natomiast trudno usprawiedliwi¢ wiasciciela, ktéry uzyskat tytut do gruntu
w szczegolnych okolicznosciach, a w 1966 roku nie dopuscit do uzyskania przez
osobe, ktéra utracita prawo wiasnosci na rzecz m.st. Warszawy, prawa
uzytkowania wieczystego tego gruntu, wystepujgcego z roszczeniem
windykacyjnym jednak nie przeciwko samoistnemu posiadaczowi, a jego matce
o to, ze nalezy chronic¢ jego prawa wobec samoistnego posiadacza nieruchomosci,
spadkobiercy jej wtasciciela, wyzutego z wiasnosci przez dekret z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.

Warszawy.

Trafnie natomiast zarzucit uczestnik, ze dniem powstania prawa wiasnosci
na rzecz wnioskodawcy jest, zgodnie z art.172 k.c. w zw. z art. 175 k.c. i art. 10
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55,
poz. 321), jest dzien 28 maja 2005 r., a nie jak to wynika z zaskarzonego wyroku
27 maja 2005 r. Gmina stata sie wiascicielem przedmiotowej nieruchomosci w dniu
27 maja 1990 r. co wynika z art. 5 ust 1 ustawy z dnia 19 maja 1990 r.

Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i pracownikach
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samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.). Zgodnie z art. 10 wspomnianej
wyzej ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. termin zasiedzenia nieruchomosci, ktére przed
wejsciem w zycie tej ustawy nie mogty by¢é nabyte przez zasiedzenia ulega
skroceniu, co najwyzej o potowe. Wnioskodawca byt w ztej wierze wobec tego do
zasiedzenia nieruchomosci, ktdérg posiadat samoistnie, a ktéra do 1990 r. byta
nieruchomoscig panstwowg, potrzeba 15 lat liczonych od 27 maja 1990 r.
Pietnascie lat uptyneto wiec z koncem 27 maja 2005 r. Wnioskodawca stat sie w tej

sytuacji wtascicielem 28 maja 2005 r.

Majgc to na wzgledzie oraz to, ze pozostate zarzuty skargi kasacyjnej
okazaly sie nieuzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c., orzekt

jak w sentencji.
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