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POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powoddztwa C. spotki akcyjnej w W.

przeciwko "Q." spétce akcyjnej w W.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

na posiedzeniu niejawnym 10 listopada 2022 r. w |zbie Cywilnej

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 4 lutego 2021 r., sygn. akt VIl AGa
293/20

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od "O." spotki akcyjnej w W. na rzecz C. spoiki
akcyjnej w W. kwote 11 340 zt (jedenascie tysiecy trzysta
czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3. przyznaje na rzecz radcy prawnego A. Z. kwote 3 240 z} (trzy
tysigce dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem wynagrodzenia
kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej, ktéra
poleca wyptaci¢ z zaliczki ztozonej przez C. spétke akcyjng w W.;

4. nakazuje zwrot na rzecz C. spotki akcyjnej w W.
niewykorzystanej czesci zaliczki w kwocie 1080 zi (tysiac

osiemdziesiat ztotych).

UZASADNIENIE



1. Wyrokiem z 4 lutego 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, w sprawie
z powddztwa C. spofki akcyjnej w W. przeciwko ,0.” spotce akcyjnej w W. 0 uznanie
czynnosci prawnej za bezskuteczng, zmienit na skutek apelacji powddki wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z 23 lipca 2019 r. w ten sposob, ze uznat za
bezskuteczng w stosunku do powddki, ktorej stuzy wierzytelnos¢ wobec O. spétki
akcyjnej w W. na podstawie wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 13 wrzes$nia
2017 r. oraz wyroku Sgdu Rejonowego dla miasta stotecznego Warszawy w
Warszawie z 26 kwietnia 2016 r., umowe sprzedazy blizej opisanej nieruchomosci
zawartg 5 czerwca 2014 r., odpowiednio do tego zmienit rozstrzygniecie o kosztach
procesu przed Sadem pierwszej instancji oraz orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego.

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta pozwana,

powotujgc sie na naruszenie art. 527 § 1, 2 i 3 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci



w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., |l CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsadu ijej odrebne oraz kwaliflkowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujagcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym irozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

4. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc

sie na wystepowanie w sprawie przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Podata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na naruszenie przez
Sad drugiej instancji przepisébw prawa materialnego poprzez dokonanie btednej
wykfadni art. 527 § 11 2 w zw. z art. 531 § 1 k.c., a w szczegdlnosci przestanki
pokrzywdzenia wierzyciela i przyjecie, ze ustalony w sprawie stan faktyczny
wypetnia hipotezy norm prawnych wyrazonych w tym przepisie, a tym samym ma

zastosowanie instytucja skargi paulianskiej. Zdaniem skarzacej z materiatu



dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie wynika, iz strona powodowa nie
wykazata kumulatywnego spetnienia wszystkich przestanek wynikajgcych
z dyspozyciji art. 527 § 1-3 k.c.

5. Odnoszgc sie do powotanej przez skarzgcg oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, wskazac trzeba, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze uzasadnienie oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego Ilub
procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. orzecznictwo przytoczone

w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12).
Skarzgca nie spetnita powyzszych wymagan.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ocena zebranego w sprawie materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze zostaty spetnione wszystkie przestanki
uznania umowy sprzedazy blizej opisanej nieruchomosci za bezskuteczng wobec
powddki. Sad drugiej instancji uznat, ze ta czynnos¢ prawna zostata dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli. Podat, ze zawarcie umowy sprzedazy z odroczonym
o dwa i pot roku terminem pfatnosci jest utrudnieniem oraz odwleczeniem
zaspokojenia wierzyciela. Czynnos¢ ta nie prowadzi bowiem do pozyskania
funduszy celem sptaty istniejgcego zadtuzenia. Strona powodowa skutecznie
wykazata takze, ze dluznik jest niewyptacalny, skoro trzykrotnie prowadzone

postepowania egzekucyjne zostaty umorzone z powodu bezskutecznosci egzekucji.



Sad Apelacyjny odniést sie rowniez do kwestii Swiadomosci dtuznika i nabywcy
co do pokrzywdzenia wierzycieli i podat, ze dtuznik wraz z pozwang spoétka
szczegotowo planowali podejmowane czynnosci, ktore miaty doprowadzi¢ do
zachowania nieruchomosci objetej umowg w obrebie kilku podmiotdw powigzanych
osobowo. Dtuznik zaplanowat sprzedaz nieruchomosci i jednoczesnie przejecie
diugu diuznika przez nabywce nieruchomosci wobec pierwotnego wiasciciela
nieruchomosci, co oznacza, ze dziatat z petng $wiadomoscig tego, ze na skutek
podjetych czynnosci nie uzyska zadnych Srodkéw pienieznych, z ktorych beda

mogli uzyskac zaspokojenie jego wierzyciele.

Skarzgca nie zgodzita sie¢ z powyzszg analizg i przedstawita wtasng ocene
rozstrzygniecia. Ograniczyla sie jednak do podania, ze powddka nie wykazata
kumulatywnego spetnienia wszystkich przestanek wynikajgcych z dyspozycji art.
527 § 1-3 k.c. W ocenie skarzgcej z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
nie wynika przede wszystkim spetnienie przestanki uzyskania przez osobe trzecig
korzysci majgtkowej w wyniku kwestionowanej czynnosci ani tez pokrzywdzenie

wierzyciela.

Samo zaprezentowanie odmiennej niz przyjeta przez Sad Apelacyjny oceny
prawnej okolicznosci sprawy przez skarzacg nie stanowi jednak o wykazaniu
oczywistej zasadnos$ci skargi w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgca nie
przedstawita skutecznie powoddw, dla ktdérych mozna uznaé, ze wskazane przez
nig naruszenia przepiséw prawa materialnego miaty charakter kwalifikowany,
widoczny bez potrzeby gtebszej analizy. Nie wykazata tez skutecznie, ze oczywiste
naruszenie przepisow prawa w sprawie doprowadzito do wydania nieprawidtowego

orzeczenia.

W odniesieniu do prezentowanej przez skarzgcg oceny prawnej, na ktérej
miataby zasadzaC sie owa oczywista zasadnos¢ skargi, wskazal trzeba, ze
skutecznemu zaskarzeniu skargg paulianskg podlegajg jedynie te czynnosci
prawne, wskutek ktérych osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majgtkowg. Korzysé
osoby trzeciej moze polegaé na nabyciu okreslonego prawa majgtkowego lub
zwolnieniu ze zobowigzania. Nie ma przy tym znaczenia, czy prowadzgca do

pokrzywdzenia wierzyciela czynno$¢ diuznika z osobg trzecig ma charakter



nieodptatny czy odptatny, a nawet wzajemny. Korzys$cig majgtkowg osoby trzeciej
jest takze korzysc¢ uzyskana w wyniku spetnienia wiasnego swiadczenia z umowy
wzajemnej, np. gdy w zamian za rzecz nabytg od dtuznika osoba trzecia ptaci cene
odpowiadajgcg wartosci rynkowej tej rzeczy. W konsekwencji korzyscig majgtkowg
w rozumieniu art. 527 k.c. jest nabycie przez osobe trzecig prawa majgtkowego,
przedstawiajgcego pewng wartos¢, tak jak w realiach niniejszej sprawy — nabycie

wiasnosci nieruchomosci.

W petni prawidtowe jest rowniez stanowisko zaprezentowane przez Sad
Apelacyjny co do tego, ze doszto do pokrzywdzenia wierzyciela, ktory nie uzyskat —
po wyzbyciu sie przez dtuznika wiasnosci nieruchomosci — zaspokojenia swoich

wierzytelnosci, mimo kilkukrotnego uruchamiania postepowania egzekucyjnego.

6. Z przytoczonych wzgledoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i 3,
art. 99 k.p.c. oraz w zwigzku z § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych.

O wynagrodzeniu dla kuratora ustanowionego dla strony pozwanej
orzeczono zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratorow ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw.
z§ 2 pkt7,§ 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.

[as]



