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POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoddztwa H. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko K. J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 2 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 11 lutego 2022 r., sygn. akt V AGa 352/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwany K. J. zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z 11 lutego 2022 r. w czesci, w jakiej na skutek apelacji powoda H. Sp.
z 0.0. W S. zmieniony zostat wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z 1 lutego
2019 r. i zasgdzono od pozwanego z powoddztwa ewentualnego kwote 111 314,25
zt. Skarga pozwanego zostata oparta na podstawie przewidzianej w art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c., ti. na zarzucie naruszenia art. 91 Kk.p.c. poprzez przyjecie, ze
.petnomocnictwo procesowe udzielone petnomocnikowi powoda nie obejmowato
swoim zakresem umocowania do przyjecia oswiadczenia pozwanego o potrgceniu’,
a takze na podstawie przewidzianej w art. 398 §1 pkt 1 k.p.c., tj. na zarzucie
naruszenia art. 61 § 1 w zw. z art. 499 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze ,oSwiadczenie pozwanego o potrgceniu wierzytelnosci pozwanego z

wzajemng wierzytelnoscig powoda nie zostato ziozone w sposob pozwalajgcy
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powodowi na zapoznanie sie zjego trescig, a tym samym zostato ztozone

nieskutecznie”.

Skarzacy, uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, wskazat,
ze w ,zblizonych stanach faktycznych wydawane sg rozbiezne orzeczenia sgdowe
dotyczace oceny zagadnienia, czy ztozone petnomocnikowi procesowemu strony
przeciwnej (pasywnej) oswiadczenie o potrgceniu mogto dojs¢ do mocodawcy
w taki sposdb, ze modgt zapozna¢ sie z jego trescig. Zgodnie z pierwszym
stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zilozenie
oswiadczenia woli okreslonej osobie jako petnomocnikowi adresata co do zasady
jest skuteczne wtedy, gdy osoba ta byta stosownie do tego umocowana, za$
doreczenie pisma procesowego zawierajgcego materialnoprawne oswiadczenie
woli strony petnomocnikowi procesowemu dtuznika wzajemnego nie wywiera
skutkow przewidzianych w art. 61 § 1 zd. 1 k.c. W orzecznictwie (...) prezentowany
jest jednak takze inny poglad, oparty na zatozeniu, ze ,wewnetrzny stosunek
petnomocnictwa z reguty wyklucza nieinformowanie mocodawcy o przebiegu
procesu, w tym tez o tresci istotnych dla biegu procesu pism procesowych.
Sytuacja taka moze stwarza¢ odpowiednig podstawe do przyjecia, ze ztozone
petnomocnikowi procesowemu drugiej strony oswiadczenie o potrgceniu mogto
dojs¢ do mocodawcy w taki sposob, ze mogt zapoznacd sie z jego trescig. Ustalenie

takich okolicznosci stanowi juz kwestie stanu faktycznego".

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powotanie i wiasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.
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Wykazanie przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., a zatem tego,
ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, ktére budzg powazne
watpliwosci lub wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, wigze sie
z koniecznoscig przekonania przy pomocy stosownej jurydycznej argumentacji, ze
okreslone przepisy (przepis) rzeczywiscie budzg powazne watpliwosci, ktére jak
dotgd nie zostaty wyjasnione albo Ze niejednolita wyktadnia tych przepiséw
(przepisu) wywotuje wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére
nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, nie publ., z 26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, nie publ., z 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, nie publ.).

Skarzacy nieskutecznie powotat sie w skardze na te przyczyne przyjecia jej
do rozpoznania, cho¢ przedstawiona przez niego kwestia istotnie wywotuje
w orzecznictwie pewne rozbieznosci. W niektorych orzeczeniach Sgd Najwyzszy
odrzucat mozliwos¢ uznania za skuteczne oswiadczenia o potrgceniu zawartego w
pisSmie procesowym doreczonym nieumocowanemu do przyjmowania oswiadczen
materialnoprawnych petnomocnikowi procesowemu strony powodowej w zwigzku
z niedojsciem o$wiadczenia do adresata (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 13 grudnia 2012 r., IV CSK 204/12, nie publ. i z 7 marca 2013 r., Il CSK 476/12,
nie publ.). W innych przyjmowat, ze w takiej sytuacji oswiadczenie o potrgceniu
mogto jednak doj$¢ do mocodawcy petnomocnika w taki sposob, ze mégt on
zapoznaé sie z jego trescig (art. 61 § 1 k.c.), zastrzegajgc, ze ustalenie takich
okolicznosci stanowi kwestie stanu faktycznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 13 stycznia 2016 r., Il CSK 862/14, OSNC-ZD 2017, z. A, poz. 8 i z 8 czerwca
2017 r., V CSK 585/16, nie publ.). W zaskarzonym skargg orzeczeniu Sad
Apelacyjny w Katowicach stangt na stanowisku, ze z okolicznosci sprawy nie
wynika, by oswiadczenie pozwanego o potrgceniu zawarte w sprzeciwie od nakazu
zapfaty dotarto do przedstawiciela powddki w taki sposéb, ze mogta zapoznac sie
z jego trescig. Wykazanie tego faktu spoczywato na skarzgcym (art. 6 k.c.).
Zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng
zaskarzonego wyroku. Jednoczesnie strona skarzacg nie moze skutecznie

kwestionowa¢ poczynionych przez sgd odwotawczy ustalen faktycznych (art. 3983
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§ 3 k.p.c.). Pozwany podjgt wprawdzie takg nieskuteczng prébe, chociaz
niedopuszczalne zarzuty odnosnie do ustalen sformutowat w ramach podstawy
materialnoprawnej, co samodzielnie juz wykluczato ich skutecznos$¢ (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2011 r., IV CSK 180/11, nie publ. i z 17 stycznia
2013 r., Il CSK 74/12, nie publ.). Nalezy podkreslic, ze o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania mogg przesadzac jedynie takie okolicznosci, do ktorych
Sad Najwyzszy miatby podstawe sie odnies¢ w ramach rozpoznania skargi.
W sprawie niniejszej brak bytoby podstaw, aby analizowa¢ przedstawiony
w skardze problem dotyczgcy skutecznosci oswiadczenia pozwanego o potrgceniu

z uwagi na wskazane wigzgce ustalenie Sgdu odwotawczego.

Na marginesie nalezy wskazac, ze skoro skarzgcy nie dokonat, jak ocenit to
Sad odwotawczy, skutecznego potrgcenia swoich wierzytelnosci z tytutu
wykonanych prac w tgcznej wysokosci 104 599.95 zt wynikajgcych z faktur FV [...]1
FV [...] z uwagi na niedojscie do powodki jego o$wiadczenia o potrgceniu, moze on
ewentualnie wystgpi¢ z osobnym powddztwem o ich zaspokojenie, aczkolwiek
powodowa spotka, dochodzgc roszczenia ewentualnego w wysokosci 111 314,25 zi,
ktore zostato zasgdzone przez Sad drugiej instancji, uwzglednita juz niezaptacong
na rzecz pozwanego kwote 77 539,95 zt z faktury FV [...] (r6znica pomiedzy kwotg
188854,20 zt i kwotg 111 314,25 zl), co znalazlo tez wyraz w stanowisku
petnomocnika powddki przedstawionym na rozprawie apelacyjnej (k. 583/2). Poza
tym w zarzutach kasacyjnych skarzgcy nie kwestionuje, iz strona powodowa, w
wykonaniu zawartej przez strony umowy, przekazata mu wynagrodzenie w kwocie
111 314,25 zt, ktoérej zwrot na rzecz strony powodowej orzekt Sgd drugiej instancji

w zwigzku z odstgpieniem przez nig od tej umowy.

Z omoéwionych wyzej przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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