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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa C. G.

przeciwko M. R. i K. U.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 26 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda od
wyroku Sadu Okregowego w W. oddalajgcego powddztwo o zobowigzanie
pozwanych M. R., autora kwestionowanego postu i K. U., administratora forum
mieszkancéw W., do ztozenia oswiadczenia o tresci i formie wskazanej w pozwie,

przywrocenia petnej funkcji konta uzytkownika ,c.” umozliwiajgcej korzystanie z



niego na zasadach obowigzujgcych wszystkich uzytkownikdéw forum mieszkancéw

www.(...).pl oraz o zasgdzenie na cel spotecznie uzyteczny kwoty 3000 zt.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji i
przyjat, ze powod od 2007 r. byt aktywnym uczestnikiem oraz uzytkownikiem konta
na forum mieszkancéw W. na stronie internetowej www.(...).pl. i postugiwat sie
pseudonimem ,c.”. W dniu 11 marca 2014 r. pozwany M. R. zamiescit post na
forum serwisu ,Jaka moderacja, jakie forum” uzywajgc sformutowan ,uzurpujesz
sobie prawo do pouczania innych”, ,nie masz oporéw przed tym, zeby zachowac
sie jak burak obrazajgc uzytkowniczke”, ,zachowate$ sie jak gtab”, ,zachowanie to
byto chamskie”, ,infantylnie gtupie”, ,twoja nachalna agitacja bardziej zraza niz
przekonuje dyskutantow, a arogancka buta bardziej odstrecza zainteresowanych od
dyskusji”. Pismem 2z dnia 5 maja 2014 r. petnomocnik powoda wezwat
administratora forum K. U. do zaprzestania naruszania dobr osobistych oraz
usuniecia ich skutkow, ale pozwany nie ustosunkowat sie do wezwania. Pozwany M.
R., petnigcy funkcje moderatora, poinformowat powoda o bezterminowej blokadzie
jego konta w celu uniemozliwienia korzystania z forum i o warunku dostosowania

sie do panujgcych zasad.

Serwis (...).pl jest wiasnoscig prywatng i podlega kontroli wiasciciela
w zakresie publikowanych postéw. Powdd nie zachowat regut serwisu stosujgc
wypowiedzi prowokujgce, zaczepne, uzywat epitetow ,debilny”, kretynski”, okreslen
,gtgb”, ,burak” i podwazat kwalifikacje intelektualne innych uzytkownikéw forum.
Notorycznie naruszat zasady, wdawat sie w nieprzyjemne polemiki i krytykowat
innych uzytkownikow forum. Taka stylistyka wypowiedzi spowodowata wysytanie
ostrzezen o mozliwosci blokowania konta, czasowe jego blokowanie przez
moderatora R., wigczenie opcji umozliwiajgcej uzytkownikom forum ignorowanie
wpisOw powoda oraz kasowanie postéw ponownie zamieszczanych w cato$ci mimo
wczesniejszej moderacji. Na forum utworzyta sie grupa dziesieciu uzytkownikéw

zwalczajgca wpisy ,c.”, ktorych wpisy byty rowniez usuwane a konta blokowane.

Na forum jest okoto 60 — 80 wpisdéw dziennie i na skutek narastajgcego
konfliktu uzytkownikow zatozono watek ,c.”, aby skoordynowac dziatania przeciw

nieakceptowanym wpisom tego uzytkownika, czemu sprzeciwit sie jeden


http://www.e-w.pl/
http://www.e-w.pl/

z moderatorow ,a.”, zona powoda, ktora nie ujawniata tego zwigzku. Relacje stron
konfliktu pogorszyty sie wskutek atakow moderatora ,a.” na grupe uzytkownikéw
bedgcych w opozycji do ,c.”, szczegdlnie w czasie zablokowania przez nig kont
tych uzytkownikow. Pozwany K. U. odblokowat te konta i popierat dziatania
moderatora M. R. mimo interwencji B. G. w obronie ,c.” i jej twierdzen, ze jest
szykanowany. Z dniem 31 marca 2014 r. zona powoda przestata pemni¢ funkcje
moderatora. Wtasciciel forum zaakceptowat decyzje o zamknieciu konta powoda i
uznat, ze M. R. nie naruszyt dobrego imienia i godnosci powoda, bo celem forum

jest pomoc uzytkownikom, a nie ich obraza i zniewazanie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stan faktyczny jest bezsporny, bo autorstwo
i tres¢ wpisdow nie budzi watpliwosci, a zarzuty powoda nie dotyczg ustalen

istotnych dla rozstrzygniecia.

Rozwazajac, czy kwestionowany wpis naruszyt dobra osobiste powoda, Sgd
drugiej instancji odwotat sie do kryteriow obiektywnych, ktérymi sg oceny spoteczne,
wynikajgce z istniejgcej swiadomosci prawnej, zasad wspotzycia spotecznego,
zasad moralnych oraz elementu typowej reakcji. Wskazat, ze przy ocenie, czy
doszto do naruszenia dobrego imienia lub godnosci osobistej nie majg
decydujgcego znaczenia odczucia powoda, jego otoczenia czy konkretnych
odbiorcéw wpisow, ale miarodajne sg opinie ludzi rozsadnie i uczciwie myslgcych
w srodowisku, w tym przypadku ograniczonym do kregu uzytkownikéw forum

internetowego.

Sad Apelacyjny uznat, ze dobre imie jest Scisle powigzane z konkretng
osobg i nie jest mozliwe naruszenie dobrego imienia abstrakcyjnego uzytkownika
forum internetowego postugujgcego sie wytgcznie okreslonym loginem, nie
umozliwiajgcym identyfikacji tej osoby. Naruszenie tego dobra osobistego mogtoby
nastgpi¢ tylko wtedy, kiedy inni uzytkownicy forum moga powigza¢ kwestionowane
wpisy z osobg powoda i wpisy te wptynetyby na opinie o powodzie w okreslonej
grupie osob. Powdd nie wykazat, ze uzytkownicy forum wiedzieli o tym, ze powdd
postuguje sie loginem ,c.” i powotat sie jedynie na swoje przypuszczenia. Z tej
przyczyny nie mogto dojs¢ do naruszenia tego dobra osobistego, niezaleznie od

tresci wpisow.



Odnoszgc sie do naruszenia godnosci wyjasnit, ze chodzi o wypowiedzi
godzgce w wyobrazenie powoda o wiasnej wartosci, odnoszgce sie wprost do jego
osoby lub zachowan. Kwestionowane sformutowania mogtyby zatem w ujeciu
obiektywnym godzi¢ w cze$¢ wewnetrzng powoda. Z uwagi na specyficzne cechy
komunikowania sie na forum internetowym uzytkownicy, z reguty wystepujgcy
anonimowo, postugujg sie jednak bardziej swobodnym jezykiem, co wynika
z naturalnej sktonnosci do mniejszego liczenia sie¢ z pewnymi normami, gdy
odbiorca nie jest w stanie przypisa¢ autorstwa wypowiedzi skonkretyzowanej
osobie i w rezultacie uzywane sformutowania sg ostrzejsze i bardziej dosadne.
Kazdy z uczestnikéw forum powinien mie¢ swiadomosé, ze anonimowos¢ sprzyja
formutowaniu zdecydowanych, nieraz bardzo ostrych ocen i pogladéw i kazda
osoba wystawia sie na swoiste ryzyko zwigzane w szczegolnosci z oceanami jej
wpisow i prezentowanych pogladéw. Granice tego, co dozwolone w wypowiedziach
na forum internetowym nalezy wytyczy¢ inaczej, niz w przypadku innych form
wypowiedzi, a ocena dopuszczalnosci uzycia okreslonych zwrotow powinna by¢
bardziej liberalna. Z tych wzgledédw uznat, Zze kwestionowane w pozwie
sformutowania nie naruszaty godnosci powoda. W ocenie Sgdu, pozwany R. mégt i
powinien uzy¢ mniej stanowczych i dosadnych sformutowan, ale nawet gdyby
przyja¢, ze do naruszenia godnosci doszio, to stopien ingerencji w sfere débr
osobistych powoda byitby tak nieznaczny, ze godnos$¢ powoda nie wymaga
udzielenia ochrony prawnej, bo konieczny jest wiekszy niz nieznaczny stopien
dolegliwosci wywotany naruszeniem dobra osobistego, a ta granica nie zostata

przekroczona.

Z uwagi na brak podstaw do udzielenia powodowi ochrony na podstawie
art. 24 k.c. powodztwo jest bezzasadne rowniez w czesci dotyczacej roszczenia
0 przywrocenie petnej funkcjonalnosci konta. Wskazat, ze gdyby roszczenie
to potraktowaC jako wynikajgce ze stosunku prawnego tgczgcego powoda
z pozwanym, to nie jest zasadne w Swietle art. 2 pkt 6, 2 pkt 4 i 14 ustawy z dnia 18
lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (j.t. Dz. U. 2016 r., poz. 1030
ze zm., dalej ,u.S.u.d.e.”). Utworzenie konta na forum mieszkancow jest
rébwnoznaczne z akceptacjg tego regulaminu i nawigzaniem stosunku prawnego

z ustugodawcg K. U. Stosownie do pkt 3.7.1. i 3.7.2. regulaminu kazda ze stron



moze rozwigza¢ umowe bez podania przyczyn i w trybie natychmiastowym, a
administrator rozwigzuje umowe przez zablokowanie lub skasowanie konta
uzytkownika. Zgodnie z art. 11 u.$.u.d.e., w sprawach nieunormowanych w ustawie,
do sSwiadczenia ustug drogg elektroniczng, w szczegdlnosci do sktadania
oswiadczen woli w postaci elektronicznej, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego i
innych ustaw, a art. 365' k.c. stanowi, ze zobowigzanie bezterminowe o
charakterze ciggtym wygasa po wypowiedzeniu przez dtuznika lub wierzyciela z
zachowaniem termindw umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku
takich termindw niezwtocznie po wypowiedzeniu. Umowa zostata rozwigzana na
skutek skasowania konta powoda przez administratora zgodnie z postanowieniami
regulaminu i art. 365' k.c. i powdd nie ma roszczenia o przywrdcenie

funkcjonalnosci konta, a wiec w istocie roszczenia o wykonanie umowy.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng powodd, w ktérej zarzucit
naruszenie art. 23, 24, 415, i 448 k.c. oraz art. 14 ust. 1 u.s.u.d.e. Naruszenie
przepisow postepowania wywiédt z naruszenia art. 378 § 1 w zw. z 382 i 385 k.p.c.
i art. 328 § 2 w zw. z 391 k.p.c. oraz naruszenia art. 207 § 6 k.p.c., art. 217 § 2
k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z
391 oraz 382 k.p.c., art. 6 k.c. w zw. z 232 zd. 1 k.p.c. i 234 k.p.c. Wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty
sprawy przez uwzglednienie powodztwa oraz w ramach wniosku restytucyjnego
wniést 0 zasgdzenie od pozwanego U. kwoty 977 zt z tytutu zwrotu spetnionego

Swiadczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zakaz oparcia skargi na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw Ilub
dowodow, okreslony w art. 3982 § 3 k.p.c. oraz zwigzanie Sgdu Najwyzszego
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art.
398%2 § 2 in fine) oznacza niedopuszczalno$é powotywania sie przez skarzgcego
na wadliwos¢ wyroku sadu drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu faktéw lub
niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow. Zarzut naruszenia art. 233 § 1

k.p.c., nawet w powigzaniu z art. 391 i 382 k.p.c., motywowany niewlasciwg oceng



dowoddéw, nie moze byC skutecznie podniesiony w ramach drugie] podstawy
kasacyjnej. Powyzszy zakaz oznacza rowniez niedopuszczalnos¢ powotywania sie
przez skarzgcego na te btedy postepowania, ktére dotyczg bezdowodowego
ustalenia przez sad faktéw stanowigcych podstawe faktyczng rozstrzygniecia, w
tym faktow, ktérych przyznanie, w braku wypowiedzenia sie co do twierdzen strony

przeciwnej, sgd dorozumiewa na podstawie wynikdéw catej rozprawy (art. 230 k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 207 § 6, 217 § 21 227 k.p.c. w zw. z art. 382i 391 § 1
k.p.c., jako dotyczacy pominiecia spoznionych twierdzen i dowodow, moze
zmierza¢ do zakwestionowania prawidtiowosci przeprowadzonego postepowania
dowodowego przez Sad drugiej instancji tylko wowczas, gdy skarzgcy zgtosi
wnioski dowodowe w toku postepowania apelacyjnego, a takich wnioskéw powdd
nie zaoferowat. Wniosek dowodowy dotyczgcy wydrukéow postéow opublikowanych
na internetowym forum mieszkancow zostat ztozony na etapie postepowania przed
Sgdem pierwszej instancji, a w apelacji powdéd podwazat trafnos¢ odmowy

dopuszczenia dowodu przez Sad Okregowy.

Zarzut naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 385, 328 § 21 391 § 1 k.p.c. zostat
uzasadniony twierdzeniem, ze Sad drugiej instancji nie rozwazyt poza zarzutem
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. innych zarzutoéw podniesionych w apelac;ji lub odnidst
sie do nich zbiorczo i blankietowo oraz twierdzeniem, ze Sad ten zastosowat prawo

materialne w oparciu o niedostatecznie ustalone okolicznosci faktyczne.

Kontrola zgodnos$ci z prawem postepowania przed Sgdem drugiej instancji w
zakresie ustalania podstawy faktycznej orzeczenia dopuszczalna jest w granicach
zarzutow naruszenia wskazanych konkretnie przepisow postepowania i wyjasnienia
przez skarzgcego, na czym to naruszenie polegato. Zarzut podniesiony w drugiej
podstawie kasacyjnej moze byC skuteczny tylko wowczas, gdy naruszenie ma
istotny wptyw na wynik sprawy, co oznacza, ze uchybienie ksztattowato lub
wspotksztattowato wynik sprawy. Ocena istotnosci zarzucanych uchybien mozliwa
jest zatem po analizie zagadnien prawnych zwigzanych z podstawg prawng
roszczenia, gdyz bedzie ona determinowata zakres okolicznosci faktycznych

stanowigcych konieczny element rozstrzygniecia.



Powodd wywodzit roszczenie o ochrone dobra osobistego w postaci czci, w jej
obu aspektach, godnosci i dobrego imienia, z tresci wpisu pozwanego M. R. w dniu
11 marca 2014 r. na forum internetowym (...).pl. Ocena, czy doszto do naruszenia
dobrego imienia lub godnosci wymaga odrebnego odniesienia sie¢ do kazdego z
tych dobr wobec ich odmiennosci determinujgcej kryteria oceny naruszenia, co
prawidtowo podkreslit Sgd Apelacyjny. Wspodlne dla obu débr jest odwotanie sie do
kryteriow obiektywnych w postaci ocen spotecznych ksztattowanych przez ludzi
rozsadnie i uczciwie myslgcych, co oznacza uwzglednienie opinii wystepujacej w
spoteczenstwie, a nie reakcji spoteczenstwa na konkretne zachowanie pozwanego
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2010 r., V CSK 19/10, OSNC-ZD
2011, nr 2, poz. 37, z dnia 18 stycznia 2013 r., OSNC 2013, nr 7-8, poz. 94).

Aspekt zewnetrzny czci utozsamiany jest z dobrym imieniem, renomg, dobrg
stawg, dobrg opinig innych ludzi, a jego naruszenie tgczone z przypisaniem dane;j
osobie wiasciwosci lub postepowania mogacych jg ponizy¢ w opinii publicznej lub
narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania okreslonego zawodu lub
dziatalnosci. Do naruszenia dobrego imienia moze dojs¢ tylko wéwczas, gdy
mozliwe jest zidentyfikowanie adresata wypowiedzi, zarobwno wtedy, gdy zawiera
ona jego imie i nazwisko, jak i wtedy, gdy podane okolicznosci umozliwiajg jego
identyfikacje osobom trzecim. Czynnik identyfikujgcy moze stanowi¢ nie tylko
nazwisko, ale réwniez takie dane, jak pseudonim, pesel, NIP, adres, nazwa firmy,
powszechnie znane logo, bo ich rolg jest indywidualizacja osoby fizycznej lub
prawnej. W kazdym jednak przypadku konieczne jest takie powigzanie oznaczenia
z konkretng osobg fizyczng lub prawng, ktdére zapewnia jej rozpoznawalnosg.
Uzycie w wypowiedzi pseudonimu, ktdrego nie mozna przypisa¢c danej osobie
fizycznej, bo nie jest rozpoznawalna pod nim mimo wykonywania dziatalnosci w
jakiejkolwiek dziedzinie zycia spotecznego, nie pozwala na przyjecie, ze zostato
naruszone jej dobre imie. Nie jest bowiem mozliwe ponizenie konkretnej osoby
fizycznej w opinii spotecznej albo narazenie jej na utrate zaufania w okreslonym
kregu o0soOb, jezeli pozostanie anonimowa, bo negatywne oceny mogg byc¢

przypisane jedynie oznaczeniu, ktéorym sie postuguje.

Te same zasady dotyczg ochrony dobrego imienia przed naruszeniami

majgcymi zrodto w wypowiedziach zamieszczanych w internecie. Internet nie jest



jednak medium jednorodnym, bo mogg by¢ za jego posrednictwem publikowane
materiaty prasowe, wpisy na blogach, wypowiedzi na forach internetowych
o roznych profilach lub serwisach o réznej strukturze i specyfice. Ocena wypowiedzi
w aspekcie naruszenia dobra osobistego musi zatem uwzglednia¢ sposob dziatania
i charakterystyke danej formy dziatania. Nie ma watpliwosci, ze nazwa (login, nick)
petni rézne funkcje i moze stanowi¢ nie tylko identyfikator konieczny w procesie
logowania, ale tez element identyfikujgcy uzytkownika w spotecznosci internetowe;,
element wyrdzniajgcy i informujgcy o prowadzonej dziatalnosci gospodarczej lub o
innym profilu i moze podlegac¢ ochronie w aspekcie postugiwania sie przez innego
uzytkownika tozsamym lub zblizonym, mylgcym oznaczeniem. W przypadku
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ochrona renomy moze przystugiwaé
uzytkownikowi na podstawie przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (j.t. z 2018 r., poz. 419) na zblizonych zasadach
do ochrony nazwy przedsiebiorstwa. Nalezy sie zgodzi¢ z pogladem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 11 marca 2008 r., [l CSK 539/07
(OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 125), zwazywszy na stan faktyczny sprawy, ze w
przypadku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a zwtaszcza handlowej, w tym
rébwniez na portalach lub serwisach aukcyjnych, na ktdrych istnieje mozliwosc
zidentyfikowania uzytkownika, ochrona dobrego imienia, firmy lub renomy
nastepuje na takich samych zasadach jak ochrona nazwiska i imienia. W przypadku
jednak nierozpoznawalnosci uzytkownika, brak podstaw do przyznania takiej
ochrony nicka, ktory oznacza identyfikacje nieokreslonego uzytkownika, bez
mozliwosci utozsamienia go z konkretng osobg. Za stanowiskiem przeciwnym nie
przemawia argument, ze brak powigzania pomiedzy nazwg uzytkownika a jego
danymi personalnymi lub nazwa, ktéry sie nig postuguje, tworzy sytuacje tozsama z
postugiwaniem sie przez dang osobe pseudonimem. Przypadki postugiwania sie
pseudonimem mogg by¢ rézne — przybranie pseudonimu funkcjonujgcego na réowni
z nazwiskiem lub przybranie pseudonimu z zatajeniem nazwiska, gdy konkretna
osoba jest powszechnie kojarzona z pseudonimem jg identyfikujgcym, tak jak w
przypadku wielu oso6b wykonujgcych dziatalnos¢ artystyczng, albo przybranie
pseudonimu z zatajeniem danych personalnych oraz tozsamosci osoby nim sie

postugujgcej i brak mozliwosci przypisania pseudonimu do osoby lub podmiotu,



ktory sie pod nim ukrywa. W tej drugiej sytuaciji, zblizonej do postugiwania sie przez
uzytkownika nickiem lub loginem, rowniez nie bedzie mozliwosci ochrony dobrego
imienia, bo wszelkie okreslenia pejoratywne mogg by¢ przypisane jedynie
pseudonimowi, a nie konkretnej osobie. Zasada ta dotyczy rowniez forum
dyskusyjnego, na ktérym nie ma obowigzku rejestrowania sie i ujawniania swoich
danych personalnych a uzytkownicy identyfikujg sie jedynie przez nick lub login.
Mozliwe jest, Ze dane umieszczone przez uzytkownikdw w postach bedg pozwalaty
na ich identyfikacje i wtedy bedg korzystali z takiej samej ochrony jaka przystuguje
im w razie naruszenia dobrego imienia. Decydujgce znaczenie dla oceny
naruszenia tego aspektu czci trzeba zatem przypisa¢ rozpoznawalnosci
uzytkownika jako konkretnej osoby, a nie rozpoznawalnosci nicka, a dopiero po
ziszczeniu sie tego warunku, badaniu podlega statos¢, regularnos¢ i stopien
aktywnosci uzytkownika na forum. Stanowiska przeciwnego nie uzasadnia
specyfika medium, jakim jest internet i powszechne kontaktowanie sie za pomocg
oznaczeh nieidentyfikujgcych uzytkownikéw, bo przyznanie ochrony na podstawie

art. 24 k.c. determinuje istota danego dobra osobistego.

Odmienna sytuacja zachodzi w przypadku naruszenia godnosci stanowigce;j
aspekt wewnetrzny czci wigzany z wyobrazeniem cztowieka o wiasnej wartosci
i oczekiwaniem szacunku ze strony innych ludzi. Naruszenie godnosci wigze sie
Z naruszeniem sfery uczu¢ zainteresowanego, przy czym jego reakcja zwigzana
z osobistg wrazliwoscig jest weryfikowana przez zastosowanie kryterium
obiektywnego w postaci opinii ludzi rozsgdnie i uczciwie myslgcych ze srodowiska,
do ktérego nalezy. Bez znaczenia jest, czy i ile oséb z tego srodowiska lub spoza
niego dowiedziato sie o naruszeniu dobra osobistego i jaka byta ich reakcja, bo dla
stwierdzenia naruszenia nie jest konieczne, by zarzut byt rozpowszechniony. W
przypadku zamieszczenia na forum internetowym postu zawierajgcego
sformutowania naruszajgce godnos¢ uzytkownika oznaczonego nickiem, nie jest
konieczna indywidualizacja a wystarczajgce jest, tak jak w przypadku pseudonimu,
odczucie tego uzytkownika zweryfikowane kryterium obiektywnym. Stopien
rozpowszechnienia wiadomosci lub sformutowan naruszajgcych dobro osobiste
moze mie¢ bowiem wptyw tylko na ocene stopnia naruszenia i dolegliwosci dla

pokrzywdzonego a nie na ocene czy nastgpito naruszenie dobra osobistego. Istotne
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znaczenie ma natomiast kontekst sytuacyjny lub zwyczaje srodowiska, w ktérym
zostaty dane wypowiedzi wygtoszone, oraz srodek komunikacji, ktérym postuzyt sie

naruszyciel.

Stan faktyczny jest ograniczony do forum prywatnego, utworzonego dla
okreslonej grupy uzytkownikéw - mieszkancow W. celem wymiany poglgdéw i opinii
oraz niedostepnego bez rejestracji dokonywanej bez podawania danych
personalnych. Bezsporne jest, ze kazdy uzytkownik musiat zaakceptowac
postanowienia regulaminu, w tym odnoszgce sie¢ do sposobu wyrazania swych
pogladdw i opinii.

Mozna uznaé za ugruntowane zarowno w orzecznictwie, jak i doktrynie
stanowisko, ze dokonujgc oceny naruszenia czci trzeba uwzgledni¢ charakter i
specyfike medium, w ktérym zostata zamieszczona wypowiedz zniestawiajgca, a
specyfika funkcjonowania forow internetowych, zwtaszcza otwartych forow
dyskusyjnych, charakteryzuje sie wiekszg swobodg wypowiedzi uzytkownikow,
ostrzejszym jezykiem i czasami przejaskrawionymi reakcjami badz na aktualne
wydarzenia, bgdz na wypowiedzi innych uzytkownikow (wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 8 lipca 2011 r., IV CSK 665/10, OSNC 2012, nr 2, poz. 27, z dnia 8 marca
2012 r., V CSK 109/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 19, z dnia 18 stycznia 2013 r.,
IV CSK 270/12, OSNC 2013, nr 7-8, nr 94). Jak wskazat Europejski Trybunat Praw
Cziowieka w wyroku z dnia 2 lutego 2016 r. w sprawie Magyar Tartalomszolgaltatok
(MTE) i Index.hu Zrt przeciwko Wegrom, dla ustalenia, czy wypowiedz miata
charakter zniestawiajgcy nie jest rozstrzygajace uzycie w niej wulgaryzméw, jezyk
uzywany w Internecie ma ostrzejszy charakter, niz w przypadku innych mediéw i

internauci powinni tolerowac bardziej dosadne wpisy i komentarze.

Osoba dokonujgca wpisow na forach musi sie liczy¢é z reakcjg innych
uzytkownikow, ostroscig oceny wpiséw i uzyciem jezyka nieakceptowanego w innych
mediach. Musi réwniez dostosowac sie nie tylko do obowigzujgcego regulaminu, ale i
mieC na uwadze, ze granice jej wypowiedzi wyznaczajg przepisy prawa, zasady
wspotzycia spoftecznego i netykieta. Uzytkownik forum stosujgc ostrg forme
wypowiedzi, prowokacje, dosadne Ilub wulgarne stownictwo musi sie liczy¢é z

odpowiedzig na tym samym lub zblizonym poziomie, z argumentami
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nie merytorycznymi, a podyktowanymi emocjami i negatywng, ostrg i nawet
przesadzong oceng. Nie moze tez pomija¢, ze akceptujgc regulamin, akceptuje tez
mozliwos¢ moderowania postow przez moderatora, o ile regulamin to przewiduje. Nie
oznacza to braku ochrony, lecz rozszerzenie granic dopuszczalnej krytyki i sposobu
wypowiedzi, ktére odnosnie do konkretnej wypowiedzi, zwazywszy na ré6znorodnosc¢
foréw i Srodowisk w nich uczestniczgcych, mozna oceni¢ wytgcznie in casu. Mie¢ tez
trzeba na uwadze, ze zakres ochrony uzytkownikéw w duzej mierze zalezy od ich
aktywnosci na forum o okreslonym temacie, bo osoby stale iregularnie
uczestniczace powinny by¢ traktowane tak, jak osoby prowadzace dziatalnosc
publiczng, a wiec z zastosowaniem zasady rozszerzonych granic dopuszczalnej
krytyki i muszg wykazac¢ wiekszy stopien tolerancji wobec wypowiedzi krytycznych
lub polemicznych innych uzytkownikéw. Nie oznacza to braku ochrony, ale wiekszy

zakres dozwolonej krytyki.

W Swietle tych uwag nie ma podstaw do zakwestionowania prawidtowo$ci

orzeczenia Sgdu Apelacyjnego.

Powodd postugiwat sie nickiem i zardwno on, jak i jego zona, nie byt
identyfikowany na forum, nawet wsréd moderatorow. Kwestionowana wypowiedz
ukazata sie na forum dostepnym tylko dla zarejestrowanych uzytkownikow i tylko im
mogta by¢ znana. Fakt, ze powdd prowadzi dziatalnos¢ w organizacjach spotecznych
i we Wspdlnocie Mieszkaniowej oraz ma liczng grupe prywatnych znajomych,
sgsiadow z innych wspdlnot mieszkaniowych i komunikuje sie uzywajgc
pseudonimu/nicka ,c.”, nie swiadczy o jego rozpoznawalnosci na forum. Ogdlne
twierdzenia, ze wsrod oséb piszgcych na forum i czytajgcych wpisy sg osoby znajgce
uzytkownika ,c.” z imienia i nazwiska, nie zostaty skonkretyzowane, a jedyng osoba,
ktéra mogta przyporzgdkowa¢ wpis moderatora do powoda byfa jego Zzona petnigca
wowczas réwniez funkcje moderatora i podzielajgca jego stanowisko, wobec czego nie

mogto dojs¢ do utraty jej zaufania i szacunku, a wiec do naruszenia dobrego imienia.

Sad Apelacyjny przyjat, ze nie doszto do naruszenia godnosci powoda z uwagi
na specyfike kanatu komunikacji pomiedzy stronami, a gdyby uzna¢, ze z uwagi na
stanowczo$¢ i dosadnos¢ sformutowan pozwany dobro to naruszyt, to stopien

ingerencji jest tak nieznaczny, ze nie zastuguje na ochrone.
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Zasadnicze znaczenie dla oceny naruszenia godnosci powoda majg
sformutowania uzyte w poscie przez moderatora w aspekcie wypowiedzi internetowej
na forum i kontekstu jej zamieszczenia. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze do
zamkniecia konta powoda i zamieszczenia informacji moderatora zawierajgcej ocenne
elementy wypowiedzi i zachowania powoda doszto po dtugotrwatym konflikcie powoda
z innymi uzytkownikami forum, wielokrotnej moderacji i usuwaniu postow oraz
zamknieciu kont innych uzytkownikdéw przez zone powoda, petnigcg wowczas rowniez
funkcje moderatora. Kontekst zamieszczenia wypowiedzi pozwanego R. zostat
ustalony, jak réwniez w podstawie faktycznej, wigzacej z mocy art. 3982 § 2 in fine
k.p.c., pozostajg ustalenia dotyczgce tre$ci wypowiedzi powoda. W wypowiedziach
tych znajdujg sie wskazane przez Sad sformutowania, a to, ze w czesci stanowig
przytoczenia sformutowan uzytych przez innego uzytkownika, nie zmienia tego
ustalenia, bo istotny jest wydZzwiek catej wypowiedzi, a przytoczone sformutowania
stanowig ich istotny element. Moderator mogt, tak jak twierdzi powdd, zamkng¢ konto
bez Zzadnych komentarzy, ale zwazywszy na caty cigg zdarzen zakonczonych
zamknieciem przez zone powoda kont innych uzytkownikéw pozostajgcych w opozycji
do powoda i komentarzami powoda, ostra reakcja emocjonalna, wykraczajgca poza
ramy przyjete w innych mediach, ale mieszczagca w rozszerzonych granicach
wypowiedzi internetowej, nie moze by¢ uznana za naruszenie dobr osobistych
powoda. Istotne dla rozszerzenia granic wypowiedzi jest tez twierdzenie powoda,
ze byt aktywnym uczestnikiem forum, bo w stosunku do takich uzytkownikow
stosowane sg zasady dotyczgce oséb prowadzgcych dziatalnos¢ publiczng

kreujgce koniecznos¢ wiekszego stopnia tolerancji wobec wypowiedzi innych oséb.

Zwigzany z tym zagadnieniem zarzut nierozpoznania wiekszosci zarzutow
podniesionych w apelacji zostat uzasadniony w sposéb, ktory w istocie zmierza do
zakwestionowania ustaleh faktycznych Sgdu drugiej instancji przez twierdzenie, ze
nie zostat on rzetelnie ustalony. Ponadto, wbrew twierdzeniu skarzgcego, nie byto
sporne, ze po zamknieciu konta nie mogt on podjg¢ obrony w formie odpowiedzi na

forum.

Zarzut naruszenia art. 23, 24, 415 i 448 k.c. oraz 14 ust. 1 ustawy z dnia 18
lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng zostat sformutowany tgcznie

przeciwko obu pozwanym, podczas gdy naruszenie art. 415 i 14 ust. 1 u.S.u.e.
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moze dotyczyC jedynie pozwanego K. U., ktérego odpowiedzialnos¢ jest pochodng
odpowiedzialnosci pozwanego moderatora M. R. Poniewaz brak podstaw do
przyjecia, ze doszto do naruszenia dobra osobistego powoda przez M. R., nie ma
tez podstaw do rozwazania odpowiedzialnosci administratora forum w oparciu o te
przepisy, a nadto z tej przyczyny uchyla sie spod rozwazan zarzut naruszenia
art. 6 k.c. w zw. z 232 zd. 1 i 234 k.p.c. zwigzany z obaleniem domniemania

bezprawnosci naruszenia dobra osobistego.

Z tych wzgledow orzeczono na podstawie art. 3984 k.p.c.

aj



