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POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powddztwa E. B.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej [...] w W.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt VI ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W skardze
kasacyjnej spotdzielni jako uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
podniesiono wystepowanie na jej tle szeregu zagadnien prawnych. Ich analiza nie
dowodzi jednak tego, ze skarge nalezy przyja¢ do rozpoznania, poniewaz
w wigkszosci nie sg one niczym wiecej niz polemikg ze stanowiskiem zajetym przez
sad w zaskarzonym wyroku, a wiec jedynie rozwijajg zarzuty kasacyjne. Pierwsza
kwestia dotyczy tego, czy sgd powszechny moze orzec zmiane przeznaczenia
lokalu z uzytkowego na mieszkalny, gdy organy administracji uznajg go za
mieszkalny. Kwestia ta nie powinna budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na definicje
legalng zawartg w art. 2 ust. 2 u.s.m., zgodnie z ktorg pracownie twércy w u.s.m.
uwaza sie za lokal mieszkalny. W uchwale podejmowanej na podstawie art. 42
u.s.m. powinna ona zatem by¢ traktowana jako lokal mieszkalny, co oczywiscie nie
wpltywa na zmiane administracyjnoprawnego przeznaczenia lokalu. Druga kwestia
dotyczy w istocie tego samego problemu co pierwsza. Problem ten mdgtby
uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie przy zatozeniu,
ze na potrzeby art. 42 u.s.m. nie obowigzuje art. 2 ust. 2 u.s.m. ze wzgledu na to,
ze celem tej uchwaly jest ,wyjscie” z rezimu prawnego u.s.m. na rzecz u.w.l.
Poniewaz jednak uchwata jest podejmowana na podstawie art. 42 u.s.m. i ta
ustawa jg reguluje, to nie ma podstaw do odmowy zastosowania art. 2 ust. 2 u.s.m.
Trzecie zagadnienie dotyczy tego, kiedy w uchwale okreslonej w art. 42 u.s.m.
wskazywac pomieszczenia przynalezne. Kwestia ta nie powinna budzi¢ watpliwosci,
jesli sie zwazy, ze w mysl art. 42 ust. 3 pkt 2 wtedy, gdy pomieszczenie jest
przyporzagdkowane konkretnemu lokalowi i uprawniony do lokalu faktycznie
je uzytkuje. Sprawa nie budzi zatem teoretycznych watpliwosci, a problemy z oceng

spetnienia tych przestanek w konkretnej sprawie nie uzasadniajg przyjecia skargi



do rozpoznania. Czwarte zagadnienie jest podobne do poprzednich o tyle,
ze wskazuje na watpliwos¢, jak oceniaC pomieszczenia przynalezne - tzn. czy
muszg spetnia¢ kryteria z u.w.l., aby je za takie uznac¢. Rdznica polega jednak
natym, ze o ile co do traktowania pracowni tworczej jako lokalu mieszkalnego
przesadzajgca jest sama tres¢ u.s.m., o tyle u.s.m. nie reguluje kryteriow uznania
pomieszczenia za przynalezne. Wprost odnosi sie do tego natomiast u.w.l., a zatem
nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze znajdzie ona w tej sprawie zastosowanie.
Zagadnienie pigte dotyczy tego samego co czwarte. Dodac¢ przy tym nalezy,
co cho¢by wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze w orzecznictwie
nie budzi watpliwosci, iz uchwata podejmowana na podstawie art. 42 u.s.m. ma
wskazywacC pomieszczenia przynalezne i co, na potrzeby tej uchwaty, za takie

pomieszczenia uwazac.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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